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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z.. K. H., narodeného X. J. XXXX, K. G., V.
XXXX/XX, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., Banska Bystrica, Partizanska
cesta 9, ICO: 36 631 124, zastupenej advokatskou kanceldriou Matejka Friedmannova s.r.0., Bratislava,
Dunajska 48, o urCenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru vypovedou a ndhradu mzdy,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7Cpr/4/2024, pévodne na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 8Cpr/5/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z
29. februara 2024 sp. zn. 11CoPr/1/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. augusta 2022 ¢. k.
8Cpr/5/2021-1248 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal urCenia neplatnosti skoncéenia
pracovného pomeru vypovedou, urenia, ze pracovny pomer zalobcu u zalovanej trva a nahrady mzdy
1.716,08 eura s prisl. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 13 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 59 ods. 1, § 61 ods.
3, §620ds. 1, 3,7, § 63 ods. 1, 2, § 64 ods. 1 pism. a), d), § 74, § 77 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZP“). Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej bol
skonéeny platne vypovedou. Konstatoval v€asnost’ podania zaloby; za sporni nepovazoval ani otdzku
dorucenia vypovede ¢i dodrZania jej pisomnej formy, ked’ zalovana 5. februara 2021 dorudila zalobcovi
vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP po tom, ¢o bolo rozhodnutim
generalneho riaditel’a Zalovanej zrusené pracovné miesto zalobcu a Zalobca neprijal ponuku inej vhodnej
prace, v dosledku ¢oho sa stal u zalovanej nadbyto¢nym.

1.2. Zohladniac uplatneny vypovedny dévodu mal stid prvej inStancie za preukazané, ze vypoved bola
zalobcovi dana v nadviznosti na organizaénil zmenu prijatu 27. maja 2019, v dosledku ktorej bolo diiom



30. juna 2019 zrusené pracovné miesto zalobcu, §pecialista - pravnik, s miestom vykonu prace Banska
Bystrica. Nezaoberal sa otdzkou platnosti organizatnej zmeny, ktorti namietal zalobca, ked’ rozhodnutie
zamestnavatela o organizatnej zmene je pracovnopravnym aktom vo vylu¢nej pravomoci
zamestnavatel'a, ktory nemozno povazovat' za pravny ukon, a preto sa nemozno domahat neplatnosti
organiza¢nej zmeny sudnou cestou.

1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovana si voc¢i Zalobcovi splnila ponukov(l povinnost’ v
zmysle § 63 ods. 2 pism. a), b) ZP. Zo zapisu o prerokovani organizacnej zmeny z 2. februara 2021 mal
za preukdzané, ze zamestnavatel ponukol zalobcovi pracovné miesta podla zoznamu volnych
pracovnych miest, ktoré Zalobca odmietol, ¢o potvrdil svojim podpisom. Prave tito skuto¢nost’
povazoval sud prvej inStancie za kIi¢ovu; nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu, Ze mu malo byt pontknuté
volné pracovné miesto na novom oddeleni pravneho odboru. Poukazal, Zze v ¢ase, ked doslo k
organiza¢nej zmene (nadvézujiicej na organizaéni zmenu z 27. maja 2019; pozn.), v doésledku ktorej
doslo k zruseniu pévodnych dvoch oddeleni pravneho odboru a k vzniku jedného nového oddelenia
pravnej agendy a evidencie zmluv, bol zalobca na rodi¢ovskej dovolenke, ktora ¢erpal od 10. jina 2019
do 22. decembra 2019 a Zalovana s nim v tejto ochrannej dobe nemohla skonéit’ pracovny pomer
vypoved'ou, preto jej ani nevznikla vo vzt'ahu k Zalobcovi ziadna ponukova povinnost’ podla § 63 ods. 2
ZP.

1.3. V danom pripade doslo podla stidu prvej inStancie aj k riadnemu prerokovaniu vypovede zalobcu so
zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 ZP. Zastupcovia zamestnancov navySe zZiadnym spdsobom
nenamietali, Zze by Zalovana nemala skon¢it’ pracovny pomer so Zalobcom ako zamestnancom star$im
nez 52 rokov, ktory u zamestnavatela odpracoval asponn 15 rokov, ked podla nazoru sudu prvej
inStancie znenie podnikovej kolektivnej zmluvy na obdobie 2018 az 2021 takyto postup Zalovanej
nezakazovalo. Na ziklade zapisu z rokovania s odborovymi organiziciami z 9. maja 2019 sud prvej
inStancie konstatoval, Ze bola splnena i povinnost’ podla § 73 ZP. Zo zépisu z pracovného rokovania s
odborovym partnerom z 10. juna 2019 mal za preukazané, ze zalovana si splnila aj svoju povinnost’ voci
odborovému organu podla § 237 ZP. Na zéklade toho vyhodnotil sud prvej inStancie ako nepravdivé
tvrdenie zalobcu, ze zalovand neozndmila prepistanie zamestnancov odborovym organizdcidm resp.
tvrdenia, ze zruSenie pracovného miesta zalobcu a vypoved’ mu dané neboli prerokované so zastupcami
zamestnancov. Nesuhlasil ani s namietkami Zalobcu o diskrimina¢nom spravani zalovane;.

1.4. Z uvedenych doévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a pracovny
pomer Zalobcu u zalovanej skonéil platne vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP. V tejto suvislosti za
sposobilé privodit’ pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie nepovazoval ani Zalobcom v konani predkladané
dokazy - prepisy telefonickych nahravok, nezaoberal sa preto blizSie ich pripustnostou. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29.
februara 2024 sp. zn. 11CoPr/1/2023 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a Zzalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske.

2.1. Stotoznujiuc sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil aj spravny pravny zaver, odvolaci stid na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia a k odvolacim ndmietkam zalobcu (§ 387 ods. 1, 2 CSP) v prvom rade poukéazal
na spravnost’ postupu sudu prvej inStancie, ktory skimal v€asnost’ podania Zaloby a nasledne formalne
podmienky platnosti vypovede, a ktory spravne konstatoval splnenie podmienok vypovede Zalovanej z
pracovného pomeru zalobcu. Nasledne sa odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia bliz§ie zaoberal
vSeobecnymi predpokladmi vzniku stavu nadbyto€nosti zamestnanca u zamestnavatela; zdoraznil
judikované zavery o vyluénej pravomoci zamestndvatela rozhodnut’, s ktorym zamestnancom skon¢i
pracovny pomer. Uviedol, ze v danom pripade prebehli u Zalovanej tri organizaéné zmeny, v ramci
ktorych sa zalovana rozhodla skonéit’ pracovny pomer celkovo s dvesto piatimi zamestnancami. Pravne
oddelenie zreorganizovala zalovana postupne. Organiza¢nou zmenou z 27. maja 2019 doslo k zruSeniu
pracovného miesta zalobcu. Pred touto organizatnou zmenou pracovalo v ramci celého pravneho
odboru u zalovanej spolu s veducim odboru celkom dvanast’ zamestnancov (z toho jeden zamestnanec
docasne zastupujuci zamestnankynu na rodi¢ovskej dovolenke), po organiza¢nej zmene spolu s vedicim



odboru jedenast’ pravnikov. Daliou organiza¢nou zmenou doslo k zrueniu vsetkych oddeleni na
pravnom odbore a bolo vytvorené len jedno - oddelenie pravnej agendy a evidencie zmliv s celkovo
jedendstimi zamestnancami, desat’ pracovnikov a jeden vedtci pravneho oddelenia. V Case, ked’ uvedené
organizacné zmeny u zalovaného prebiehali, Zalobca ¢erpal rodicovsku dovolenku (od 10. juna 2019 do
22. decembra 2019), tzn. bol v ochrannej dobe, v ramci ktorej mu zamestnavatel’ nebol opravneny dat’
vypoved z organizatnych doévodov, ktorej by (povinne) predchadzala ponukova povinnost’
zamestnavatel'a podla §63 ods. 2 ZP.

2.2. Odvolaci sud konstatoval vecnll spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie aj pokial’ ide o splnenie
d’alsich podmienok platnosti skonéenia pracovného pomeru vypoved’'ou podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP.
Ponukovu povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 pism. a), b) ZP si zalovany voci zalobcovi sphil tym, Ze 2.
februara 2021 prerokoval organizaéni zmenu so Zalobcom, ponikol mu volné pracovné miesta podla
zoznamu, ktoré zalobca odmietol, ¢o potvrdil svojim podpisom. Odvolaci sud doplil, ze ak
zamestnavatel' nema volné pracovné miesto, ktoré by bolo pre zamestnanca vhodné, je povinny mu
pontknut’ pre neho inak vhodnu pracu, a to aj menej kvalifikovani; povinnost zamestnavatela je
povazovana za splnent, ak zamestnavatel pontkne zamestnancovi jedno z viacerych volnych
pracovnych miest, ktoré sa u neho nachadzaji, a to aj za predpokladu, Ze zamestnavatel ma viacero
volnych pracovnych miest vhodnych pre zamestnanca aj z hladiska jeho kvalifikacie; je vylu¢ne na
rozhodovacej pravomoci zamestnavatela, ktoré z u neho volnych pracovnych miest zamestnancovi
pontkne a povinnost zamestnavatela je povazovana za splneni momentom vykonania ponuky, na
splnenie povinnosti zamestnavatela nema vplyv stanovisko zamestnanca, a to ani ak zamestnanec
pontknuté miesto odmietne, lebo ma zaujem o iné vol'né pracovné miesto a vo¢i zamestnavatelovi sa ho
dozaduje. Dalej odvolaci sud konitatoval, Ze zamestnavatel prerokoval vypoved Zalobcu aj so
zastupcami zamestnancov (§ 74 ZP), pricom z vyjadrenia zastupcov zamestnancov vyplyva, Ze voci
skongeniu pracovného pomeru Zalobcu nemali vyhrady. Zalovana si podl'a odvolacieho sudu sphila i
svoju zakonnu povinnost oznamit' zastupcom zamestnancov hromadné prepustanic zamestnancov z
organiza¢nych dovodov (§ 73 ZP).

2.3. Vo vztahu k d’alSej odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud poukazal na odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, zopakoval, Ze organizatnd zmena nevykazovala znaky diskriminaéného spravania
zalovanej, ked’ tato bola prijatd najméd za ucelom Setrenia financnych prostriedkov a dotkla sa d’alSich
stoviek zamestnancov, pricom sud prvej inStancie sa dostatoéne vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu o
diskriminaénom spravani zalovanej a v tejto suvislosti tieZ spravne poukazal, ze vyber preptstanych
zamestnancov je vylu¢ne v kompetencii zamestnavatela.

2.4. Odvolaci sud vyvratil odvolaciu argumentaciu zalobcu tykajucu sa vad v procese dokazovania.
Poukazal na rozpor tvrdeni zalobcu o nedoveryhodnosti svedkov s obsahom spisu, z ktorého
nevyplyvaju ani tvrdené pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie v suvislosti so zakazom
aplikacie sudcovskej a zdkonnej koncentracie konania v individuadlnom pracovnopravnom spore, akym je
aj tu posudzovany spor. Pokial' Zalobca namietal, Ze sud prvej in§tancie nevykonal vSetky podstatné
zalobcom navrhované dokazy, odvolaci std uviedol, ze zalovanej bola na navrh Zzalobcu ulozena
povinnost’ predlozit pracovné zmluvy ostatnych zamestnancov pravneho odboru, ktoré Zalovana v
konani aj predlozila. Zaverom odvolaci sud konstatoval, ze zna¢nu Cast’ odvolania Zalobcu predstavuji
prejavy nespokojnosti zalobcu so skutkovym a pravnym posudenim veci, Zalobca v odvolani opitovne
prezentoval tvrdenia a predkladal dokazy uvédzané uz v konani pred sidom prvej inStancie, preto
odvolaci sud nevzhliadol dovod pre aplikiciu § 366 CSP. Zalobca v odvolani bliz§ie nekonkretizoval
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie, preto sa nimi odvolaci sud dalej
nezaoberal, ked’ tieto z podaného odvolania nedokazal ani sam vyabstrahovat’.

2.5. Na zéklade uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§
387 ods. 1, 2 CSP) nevidiac dévody na jeho zmenu alebo zruSenie. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP za pouzitia § 396 ods. 1 CSP, s tym, ze
o vyske trov odvolacicho konania rozhodne vyssi stidny uradnik stidu prvej inStancie podla § 262 ods. 2
CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacicho sudu [v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie] a vratil vec sudu prvej inStancie na



d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Zalobca v dovolani namietal porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1
ustavy Slovenskej republiky [astavny zédkon ¢. 460/1992 Zb. (d’alej len ,,Gstava®)], prava na rovnost’ s
ostatnymi ucastnikmi konania v zmysle ¢l. 47 ods. 2, 3 ustavy, ako i poruSenie prav slabsej strany v
zmysle § 319 CSP. Porusenia prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal
nim navrhovany doékaz mzdovymi listami a pracovnymi zmluvami, aj ked’ sa nimi mala preukazat’
mzdova diskriminicia Zalobcu a tiez Casovd, skutkova a pri¢innd suvislost’ s dovodom, ktory viedol
zalovani k rozviazaniu pracovného pomeru so Zzalobcom. Takto dovolatel vymedzil pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, majuc za to, zZe nevykonanie navrhovanych dokazov,
ktoré by mohli mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov
nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat ako poruSenie prava na spravodlivy proces. Dovolatel
d’alej poukazal na zvukové nahravky zalozené v sudnom spise, z ktorych ma podla neho vyplyvat’ vola
zalovanej ukoncit’ pracovny pomer so zalobcom este pred prijatim organizaénych zmien, teda v Case,
ked pracovné miesto alobcu eSte nebolo zruiené. Daldia zvukova nahravka ma preukazovat, Ze
zalovanad nerozviazala pracovny pomer so Zalobcom z dovodu nadbyto¢nosti Zalobcu, ale z dovodu
zalobcom uplatnenych prav na sude, ked’Ze zalobca po prijati organizacnej zmeny, na zaklade ktorej bolo
zru$ené jej pracovné miesto, podal voc¢i zalovanej na Okresnom sude Zvolen antidiskrimina¢nu Zalobu.
Uviedol, ze Zalovand s odborovymi organizaciami rokovala 9. maja 2019 o hromadnom prepustani v
prevadzke posty, nie v administrative; napriek tomu sa v zozname zamestnancov nachadzal i zalobca a
d’alsi dvaja pracovnici administrativy. Okrem toho k hromadnému prepistaniu zo strany Zalovanej
nakoniec ani nedos$lo, zalovana hromadné prepustanie neoznamila aradu prace, nebolo preukazané, ze by
si sphila povinnosti v zmysle § 73 ods. 4 pism. a) a b) ZP; sudy sa v konani v skuto¢nosti vobec nemali
zaoberat hromadnym prepuStanim a vyvodzovat medzi organizacnou zmenou z 27. maja 2019
tykajucou sa vylucne Zalobcu pri¢innt suvislost’ s hromadnym prepuastanim.

3.2. Dovolatel’ mal za to, Ze k rozviazaniu jeho pracovného pomeru pre nadbyto¢nost’ nebol dany dévod,
pretoze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana mohla ponuknut’ Zalobcovi pre neho vhodné pracovné
miesta uZ po organizacnej zmene, a to aj v Case, ked bol Zalobca na rodi€ovskej dovolenke resp.
praceneschopny, no napriek tomu tak neurobila; 2. februara 2021 neponukla zamestnancovi pre neho
ind vhodni, ale len nevhodnii, menej kvalifikovana pracu. Zalovan v tejto stvislosti sudu predlozila aj
nespravny dokaz - tabulku ponukanych volnych pracovnych miest bez podpisu zalobcu, hoci zo
zvukovej nahravky je zrejmé, Ze zalobca prilohu v ramci ponukového konania 2. februara 2021 podpisal.
Pokial'’ ide o prerokovanie vypovede Zzalobcu so zastupcami zamestnancov, c¢lenovia odborovej
organizacie podla Zalobcu nevedeli, Ze davaju sthlas s prepustenim zamestnanca, ktory sa domaéha
svojich prav na sude. Zalobca preto povazuje vyjadrenie zastupcov zamestnancov za neplatné a konanie
zalovanej v tomto smere za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ako ajs ¢l. 9 ZPa § 13 ods. 2 a 3 ZP.
Podl'a dovolatel'a Zalovana prijatou organizaénou zmenou v skuto¢nosti sledovala iné nez deklarované
ciele a takyto jej postup je potrebné povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o spoésobuje
neplatnost’ vypovede. Zalobca je presvedéeny, Ze s nim Zalovana ukonéila pracovny pomer preto, Ze si
uplatnil svoje prava sudnou cestou. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 25. aprila 2019 sp. zn. 3Cdo/234/2018, ako aj rozhodnutia 3Cdo/130/2003,
5Cdo/42/2010 a 5Cdo/72/2010 majhic za to, ze konajice sudy v danom pripade zavery z nich plyntce
nezohladnili.

3.3. Dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci a pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) CSP zalobca vyvodzoval z toho, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
rieSend otazka vykonania dokazu, ktorym je listina (vyjadrenie) spisana tretou osobou na ziadost’ strany
sporu. Zalovana v priebehu konania do spisu dolozila pisomné dokazy, vyjadrenie generalneho riaditel’a
zalovanej a stanoviskd jej dvoch d’alSich zamestnancov, Zalobca predlozil vyjadrenie manzelky. Odvolaci
sud tieto dokazy nespravne vyhodnotil ako sikromné listiny. Zalobca mal za to, Ze takyto dokaz nie je z
hladiska ucelu civilného konania déveryhodny a obchadza iny institat - vysluch svedka, preto nan sudy
nemali prihliadat’.

4. Zalovana sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



7e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana spiajica vynimku z povinného
zastupenia advokatom [§ 429 ods. 2 pism. a) CSP], v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sidu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiama,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyslovne vyvodzoval vyluéne z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP. Posudiac dovolanie podla obsahu v snahe autenticky mu porozumiet’ ale dovolaci std zistil, Ze
zalobca namietal aj porusSenie prava na spravodlivy proces, preto v prvom rade pristapil k posudeniu
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné



proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu préava na spravodlivy
proces.

15. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatel’ poruSenie prava na spravodlivy proces oprel o tvrdenie, ze sudy v konani nevykonali nim
navrhované dokazy, ktoré mohli mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nebolo mozné bezpedne ustalit’ a tento svoj postup nalezite nezdovodnili. Okrem toho sudom
niz§ej inStancie vyc¢ital, Ze porusili zdsadu rovnosti u¢astnikov konania, ako aj prava zalobcu ako slabSej
strany.

17. V prvom rade treba uviest,, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i
doslo k zalobcom namietanej procesnej vade; tuto v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

18. Dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

19. V tejto suvislosti je stidna prax najvyssicho sudu jednotna v nazore, podla ktorého nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nézoru s ustavou posudzoval Ustavny sad SR, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

20. Podl'a astavného sudu mozno ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR kvalifikovat’ nevykonanie takého navrhovan¢ho dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpeéne ustalit” (I11. US



332/09).

21. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych T'udskych prav a slobod zodpoveda poziadavka, aby sudmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené.

22. Z uvedeného vyplyva, ze procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dokazy zodpovedd povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit, preo a z akych dévodov tak neurobil.

22.1. V zmysle rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu
mozno odoévodnit’ len tromi dévodmi; i). ak tvrdena skuto¢nost’, ktort ma navrhnuty dokaz overit’ alebo
vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, ii) ak dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent
skuto¢nost’, t.j. nedisponuje vypovedacou potenciou, alebo iii) ak tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajsim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené (nadbyto¢nost’ dokazu). Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods.
1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR. Vada v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz) v takom pripade zaloZi nielen
nepreskimatelnost’” vydaného rozhodnutia, ale tiez jeho protiistavnost (porov. 4Cdo/100/2018,
7Cdo/205/2019, 5Cdo/151/2019).

23. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze konajiice stidy nevykonali nim navrhovany dékaz mzdovymi listami a
pracovnymi zmluvami ostatnych zamestnancov pravneho odboru Zzalovanej, hoci nimi mala byt
preukédzand medzi stranami spornd skuto¢nost’ - diskriminacia pri vybere zamestnanca, s ktorym
zalovand ukoncila pracovny pomer.

24. Beruc do uvahy vyssie uvedené kritéria, v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze by sudy nevykonanim navrhnutého dokazu zalozili procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

24.1. Sudy oboch inStancii povazovali za nesporné, Zze zalovand pristipila k organizaénym zmenam z
dovodu Setrenia finanénych prostriedkov a prijatd organizacnd zmena sa netykala len Zalobcu, ale
dalsich desiatok, neskdr az stoviek jej zamestnancov. Sud prvej inStancie v ddvodoch svojho
rozhodnutia poukazal, ¢o nasledne v odévodneni napadnutého rozhodnutia zdoraznil aj odvolaci sud, ze
k 30. jinu 2019 doslo k zruSeniu jedného pracovného miesta v priamej riadiacej posobnosti veduceho
oddelenia vSeobecnej pravnej agendy, Specialista - pravnik s miestom vykonu prace v Banskej Bystrici.
Vysvetlil, ze v Case organizacnej zmeny na oddeleni vSeobecnej pravnej agendy pracovali Styria
zamestnanci, z toho jedna bola vedica oddelenia, ktorej sa prijata zmena netykala (ked’ zruSené bolo
pracovné miesto v riadiacej pdsobnosti vediiceho oddelenia), d’alej zalobca s miestom vykonu prace v
Banskej Bystrici a ostatni dvaja zamestnanci vykonavali pracu v KoSiciach, kde musela ostat’ zachovana
podmienka vzijomnej zastupitelnosti. Na zéklade uvedeného dospeli konajuce sudy k zaveru, Ze to bol
prave zalobca, koho sa dotkla zmena v $truktire pravneho odboru a v tejto stuvislosti dodali, Ze nebolo
mozné porovnavat, ¢i doSlo resp. nedosSlo k diskriminacii zalobcu pri vybere zamestnanca, s ktorym
zalovana skoncila pracovny pomer, ked’ jediny do uvahy prichadzajici zamestnanec bol prave Zalobca.
Zaroven konStatovali, Ze vyber zamestnanca, s ktorym zamestnavatel’ skon¢i pracovny pomer, sidnemu
prieskumu nepodlieha, tento je vo vyluénej diskrécii zamestndvatela. Ostatné tvrdenia Zalobcu o
diskrimina¢nom konani Zalovanej nemali za preukazané.

25. Z uvedeného je dostatone zrejmé, Zze v konani nebolo potrebné porovnavat pracovné zmluvy a
preukazovatt mzdy ostatnych zamestnancov pravneho odboru, ked neexistoval porovnatelny
zamestnanec, ktorého by sa potencidlne tykala organizacna zmena prijatd 27. maja 2019 a s ktorym by
zamestnavatel' zaobchadzal vo vztahu k skonceniu pracovného pomeru inak nez k Zalobcovi. Wkonanie
dokazov pracovnymi zmluvami a mzdovymi listami ostatnych zamestnancov pravneho odboru by preto
nemohlo mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, bolo by nadbyto¢né, ¢o mozno vyvodit' aj z
oddvodnenia rozhodnuti oboch sudov niz8ej inStancie. Po zohladneni kritérii pre kvalitu odévodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP resp. § 393 ods. 2 CSP) dovolaci sud konstatuje, Ze v danom
pripade explicitné nevysporiadanic sa s navrhom Zzalobcu na doplnenie dokazovania pracovnymi



zmluvami a mzdovymi listami ostatnych zamestnancov nemalo vplyv na celkovi presvedéivost’
odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

26. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit' vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Gplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it
podstatntl skuto€nost’, ktora bez d’alSieho z vykonaného dokazovania vyplyva.

27. Dovolaci sud takuto vadu v procese dokazovania nezistil. Sudy oboch inStancii dospeli k zaveru, ze
k skonceniu pracovného pomeru zalobcu u zalovanej vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP doslo
platne v nadvéznosti na organizaénii zmenu zamestnavatela z 27. maja 2019, ktora sa tykala prave
pracovného miesta Zzalobcu, nezistiac diskriminacné spravanie zalovanej pri vybere konkrétneho
zamestnanca oddelenia vSeobecnej pravnej agendy, ktorého by sa organizacnd zmena v Struktire
pravneho oddelenia dotkla.

27.1. Samotna skuto¢nost’, ze Zalobca sa s pravnymi nazormi sudov niz§ej inStancie nestotoziuje, ma za
to, ze predloZzenymi zvukovymi nahravkami v konani preukazal tendenéné a diskriminaéné spravanie
zalovanej a citi sa subjektivne dotknuty vyberom zamestnavatela, (ktory vyber sudnemu prieskumu
nepodlicha), neznamena automaticky porusenie prava na spravodlivy proces. Z obsahu tohto prava totiz
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby vSeobecny sud rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov (vid’ napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

28. Podla dovolatel'a sud prvej inStancie tiez nespravne vyhodnotil predkladané pisomné vyjadrenia
tretich os6b ako sukromné listiny, obchadzajuc procesné ustanovenia o vysluchu svedka. Rovnaku
argumentaciu pritom prezentoval uz v podanom odvolani a odvolaci sid na iiu reagoval v bode 16. a 17.
oddvodnenia svojho rozhodnutia. Poukézal, Ze tvrdenia Zalobcu v tomto smere st v rozpore s obsahom
sudneho spisu, priCcom ani dovolaci stid nezistil opak; dodava, ze z oddévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie nevyplynulo, Ze by sud prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu vobec vychadzal z
vyjadreni generalneho riaditel’a Zalovanej resp. stanovisk inych zamestnancov. Pokial’ ide o vyjadrenie Q.
H., sud prvej inStancie nevzhliadol dévod pre jej vysluch, ked skuto¢nosti, ktoré nim mali byt
preukézané, nepovazoval za podstatné z hladiska vysledku konania a tieto vyhodnotil za rozporné s
inymi svojimi zisteniami (porov. bod 16. odévodnenia napadnutého rozsudku).

29. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’aliia Gstavna zasada (&1 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l
6 Zakladnych principov CSP), a to ,,rovnost’ zbrani v civinom konani. Dovolatel’ v tomto smere obom
sudom nizSej inStancie vycital, Ze rozhodli v prospech silnej§ej strany a vSetky v konani zistené
skuto¢nosti vyhodnotili na tarchu zalobcu.

30. Dovolatel' nedovodne namieta, ze v konani sidov niz§ich inStancii doSlo k poruSeniu principu
rovnosti zbrani. Rovnost’ zbrani sa prejavuje ako rovnakd miera moznosti uplatiovania prostriedkov
procesného utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. V civilnom sporovom konani
ide o tzv. funkcnt rovnost, spocivajucu v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych
stran umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenia, napriklad pravo navrhovat’
dokazy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu ¢i za¢astnit’ sa pojednavania apod. Rovnost’ ti¢astnikov v konani (¢L
47 ods. 3 ustavy) sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a
plnenie ich povinnosti. Jej podstata spo¢iva v tom, Ze vSetci ucastnici konania (osobitne strany civilného
sporového konania) maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituji a plnia za rovnakych
procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia uc¢astnika (strany sporu), nie je podstatné ani to, ktory z
Gi¢astnikov (sporovych stran) sa stane Zalobcom a ktory z u¢astnikov je Zzalovany (m. m. PL. US 43/95,
II. US 35/02, 1. US 121/02, 1. US 135/05, IV. US 126/09). Tato ustavna zasada zarucuje len
procedurdlnu rovnost v ur¢itom konani, nie ,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca zelaného
vysledku pre kazdého i¢astnika takéhoto konania.



31. Podla dovolacieho sudu obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by doslo k poruseniu zisady
rovnosti zbrani resp. ochrany slabsej strany a ze by dovolatel’ bol postupom studov akokol'vek ukrateny
na svojich procesnych pravach. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom strandm sporu
rovnaki moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam,
ako aj rovnaki moznost navrhovat dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; aplikovali tieZ osobitny
procesny postup charakteristicky pre spory s ochranou slabSej strany. Z obsahu dovolacej namietky
zalobcu je zrejmé, ze dovolatel’ povazuje za porusenie zdsady rovnosti stran svoj neuspech v spore.

32. Hoci v individualnom pracovnopravnom spore je princip rovnosti zbrani zvyrazneny o.i. priklonom k
vysetrovaciemu principu (§ 319 CSP), nemdze to samo o sebe viest’ k zdveru, ze sud je povinny aktivne
vyhladdvat’ dokazy az dovtedy, kym sa mu nepodari preukdzat’ dovodnost’ Zaloby slabSej strany (resp.
jej obrany, pokial’ by bola v postaveni zalovaného subjektu) a rozhodnut’ v jej prospech.

32.1. Skutoc¢nost, ze dovolatel bol v konani netspeSny, rovnako nemdze automaticky viest k
presvedc¢eniu, Ze bol v konani znevyhodneny na ukor druhej strany, a tym doslo k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze sporové Konanie je
konanim, kde vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zdujmy su v zisade protichodné;
uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti
tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v
spore musi byt vzdy tou neuspes$nou. Podstata dovolania a jeho dévodov nemoédze byt zalozena na
samotnej skuto¢nosti netspechu v konani a na argumentacii Ze stdy mali povazovat tvrdenia
neuspesnej strany za pravdivé a relevantné. Samotnym rozhodnutim stidu a prdvnym posudenim sporu
sudom totiz nemé6ze dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces a teda ani k poruSeniu zisady
rovnosti zbrani, pretoze sa tym strane sporu neznemoziuje realizovat’ jej procesné opravnenia v pricbehu
konania pred sudom. Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemoéze byt pravo na to, aby bola
strana sporu pred vieobecnym stdom uspesna (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a
I1. US 251/03).

33. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobcu v tejto ¢asti nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447
pism. ¢) CSP.

34. KedZe konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristupil k
posudeniu dovolania z hl'adiska Zalobcom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

35. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

36. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

37. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je relevantnou len taka pravna (nie
skutkovd) otazka, ktort odvolaci stid riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenie veci nemozno odoévodnit® spochybnenim skutkovych zaverov
odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok.



38. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
Gprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost a dovodnost dovolania. Zalobca, namietajic, e
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pripustnost’” podaného
dovolania vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

39. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho stidu doloZit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne riesena.

40. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestuhlasi).

41. Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’” dovolania z § 421 CSP, ma viazanost' dovolacicho stdu
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

42. Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku splnenia ponukovej povinnosti
zamestnavatel'a v zmysle § 63 ods. 2 ZP.

43. Podl'a nazoru Zalobcu sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, za
ktora vyslovne ozna¢il rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/130/2003, 5Cdo/42/2010, 5Cdo/72/2010 a
3Cdo/234/2018.

44. Posudiac dovolanie podla obsahu (§ 124 CSP) podstata dovolacej argumentacie zalobcu smerovala
k popretiu vSetkych ¢iastkovych zaverov odvolacieho sudu tykajicich sa splnenia ponukovej povinnosti
zalovanej. Ked’Ze otazka splnenia ponukovej povinnosti bola otdzkou, ktort odvolaci stid riesil a na ktorej
rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie, dovolaci sud - zohl'adniac aj tie svoje rozhodnutia a stanoviska, ktoré
dovolatel’ vyslovne neozna&il (I. US 51/2020), v dalsom skumal, ¢i Zalobca opodstatnene namietal, Ze
odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

45. Ustanovenie § 63 ods. 2 ZP upravuje tzv. ponukovi povinnost’ zamestnavatela, ktorej splnenie je
hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti. Jej
zmysel spo¢iva v ochrane pracovného pomeru tym, ze pred jeho skon¢enim uprednostiiuje zmenu
dojednanych pracovnych podmienok a Zze umoziuje jednostranné skoncenie pracovného pomeru
vypoved’ou az po splneni stanovenych podmienok (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 5Cdo/72/2010).

45.1. Ponukovu povinnost' posudzuje sudna prax dovolacicho sudu ako povinnost zamestnavatela
urobit’ zamestnancovi ponuku smerujicu k uzavretiu dohody o preradeni na ini pracu (porov. napr.
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/306/2008 ).

45.2. Z &asového hladiska sa ponuka inej vhodnej prace musi uskutocnit’ eSte pred tym, ako da
zamestnavatel zamestnancovi vypoved’, najskor vSak po rozhodnuti zamestnavatela o prislusnej
organizacnej zmene. Ako uz najvy$s$i sud skonStatoval v rozhodnuti z 20. aprila 2011 sp. zn.



4MCdo/5/2010, splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela je
potrebné posudzovat podla stavu, ktory je tu v Case dania vypovede, t.j. rozhodujuce je, C¢i
zamestnavatel ma v Case dania vypovede volné pracovné miesto, ktoré je pre zamestnanca vhodné.
Volnym pracovnym miestom je pracovné miesto, na ktorom ma zamestnavatel' v ¢ase dania vypovede
moznost’ zamestnanca zamestnavat. Nemoznost’ zamestnanca zamestnavat’ znamena, ze zamestnavatel
nema pre zamestnanca ziadnu pracu; ide tu teda o absolitnu nemoznost’ (pozri R 51/1997).Vo vztahu k
splneniu ponukovej povinnosti zamestnavatel'a podla § 63ods. 2 ZP je teda pravne vyznamné iba to, Ci
zamestnavatel’ disponuje volnym pracovnym miestom v okamihu, kedy dava zamestnancovi vypoved..

46. Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym postdenim veci sidmi nizSich inStancii, ktoré uzavreli, ze
zalovana si svoju ponukovi povinnost’ vo¢i Zalobcovi riadne splnila, a to ako z hl'adiska ¢asového, tak aj
obsahového.

47. Pre platnost’ ponuky inej vhodnej prace je vyznamné iba to, ¢i ponuka predchadzala vypovedi. Uz
starSia judikatura (R 54/1998, R 61/2003) povazovala z hladiska postdenia splnenia ponukovej
povinnosti zamestnavatela podla § 46 ods. 2 (teraz podla § 63 ods. 2 ZP) za rozhodujuci stav v Case
dania vypovede.

47.1. V rozhodovacej praxi uz bolo opakovane vyslovené aj to, ze ponuka sa musi uskuto¢nit’ predtym,
nez zamestnavatel' da zamestnancovi vypoved, najskér vSak po rozhodnuti zamestnavatela alebo
prislusného organu o organiza¢nej zmene [porov. napr. rozhodnutie najvyssicho sudu z 1. marca 2004
sp. zn. 3Cdo/130/2004 (ZSP 21/2004)]. Ak ponuka predchadza organizaénu zmenu, treba ju povaZovat
za neplatnil.

47.2. Zakon neupravuje, v akom Casovom predstihu pred danim vypovede v zmysle § 63 ods. 1 pism.
b) ZP ma zamestnavatel’ sphnit’ svoju ponukovu povinnost’. Z ucelu pravnej Gipravy, podstaty a zmyslu
tejto povinnosti, ako aj z dovtedajsej judikatiry vSak mozno vyvodit, ze ponuka zamestnavatel'a musi
byt aktualna a musi zodpovedat’ stavu, ktory existuje v ¢ase dorucenia vypovede, a to najmé vtedy, ak
od vzniku zdmeru zamestnavatel'a rozviazat' so zamestnancom pracovny pomer vypovedou podla § 63
ods. 1 pism. b) ZP, do realizacie tohto zameru uplynul dlhsi ¢as (rozhodnutie najvysSieho sudu z 8.
februara 2018 sp. zn. 3Cdo/168/2017).

48. Z vyssie uvedeného bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze rozhodovacia prax dovolacieho stdu
stabilne zastava nazor, v zmysle ktorého je pre zistovanie splnenia podmienok uvedenych v § 63 ods. 2
ZP vyznamny stav v case dania vypovede. V tomto smere sa moznost dalSicho zamestnivania
posudzuje ako objektivna moznost’ zamestnavatel'a uzavriet' so zamestnancom dohodu o preradi na inu
vhodnu pracu, ktorou nemusi byt len praca zodpovedajuca kvalifikacii zamestnanca (porov. R 51/1975,
R 15/1978).

49. Bertc do tvahy vyS$sie uvedené mozno uzavriet, ze z hl'adiska ponukovej povinnosti zamestnavatela
podla § 63 ods. 2 ZP treba povazovat za vyznamné len to, ¢i zamestnavatel disponuje volnymi
pracovnymi miestami v okamihu, ked’ je zamestnancovi dana vypoved'.

50. Dovolatel' v tomto smere nedovodne namietal odklon odvolacieho sudu od zaverov vyslovenych v
rozhodnuti najvys$sieho sudu z 25. aprila 2019 sp. zn. 3Cdo/234/2018 (publikovanom v ¢asopise Zo
sudnej praxe ako ZSP 17/2020) majuc za to, ze Zalovana mala moznost’ ponuknut’ mu in vhodnu pracu
aj v Case, ked’ bol Zalobca na rodi¢ovskej dovolenke resp. v obdobi jeho praceneschopnosti.

50.1. V uvedenom rozhodnuti, ktoré bolo uspesne podrobené i testu ustavnosti (porov. 1. US 443/2019),
dospel najvyssi sud k zaveru, ze v niektorych pripadoch treba za pravne vyznamné z hladiska splnenia
ponukovej povinnosti povazovat' aj okolnosti, ktoré predchadzali doru¢eniu vypovede zamestnancovi.
Zdoraznil najmd potrebu dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania pri vybere konkrétneho
nadbyto¢ného zamestnanca, a to najmé pokial’ ide o zakaz diskriminacie pri plneni ponukovej povinnosti
voéi nadbytoénym zamestnancom. Zamestnavatel' je v tomto smere povinny vytvorit vSetkym
zamestnancom, ktorych sa dotkla organizacna zmena, rovnaké podmienky pre ich osobné rozhodnutie a
dat’ im rovnaku moznost’ ponukané miesto bud’ prijat’, alebo neprijat, pripadne ukoncit’ pracovnopravny
vzt'ah so zamestnavatelom. Aj v Case pred vyberom konkrétneho nadbyto¢ného zamestnanca musi teda



zamestnavatel’ konat’ v sulade so zadsadou rovnakého zaobchadzania a Ziadneho zamestnanca nesmie v
porovnani s inymi zamestnancami diskriminovat. Zavery predmetného rozhodnutia vSak nie su
aplikovatelné na dany pripad, a to z dévodu skutkovych odliSnosti s tu prejednadvanou vecou.

51. Dovolaci sud sa stotoziluje s nazorom, Ze je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, ak
zamestnavatel’ postupuje voc¢i jednému zamestnancovi v tom istom ¢ase a mieste odliSne ako voé¢i inym
zamestnancom iba z dovodu jeho momentalne nepriaznivého zdravotného stavu alebo inej dlhodobej
prekazky v praci, ako je napr. materské alebo rodi¢ovska dovolenka (porov. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 24. maja 2022 sp. zn. II. US 252/2022); dava vsak dovolatelovi do pozornosti,
ze v danom pripade neboli preukazané také skutkové okolnosti predchadzajice skon¢eniu pracovného
pomeru so zalobcom z doévodu nadbytoénosti, ktoré by objektivne nasvedCovali diskriminaénému
spravaniu zalovanej pri vybere osoby Zalobcu ako nadbyto¢ného, rovnako ako nebolo preukazané, ze by
zalovand organizacnou zmenou sledovala iné ciele nez Setrenie financnych prostriedkov (porov.
rozhodnutie najvyssieho sudu z 9. juna 2010 sp. zn. 5Cdo/42/2010).

51.1. Konajice sudy skutkovo ustalili (a dovolaci std je tymito zisteniami v zmysle § 442 CSP viazany),
ze zalobca bol jedingm zamestnancom Zalovanej, koho sa dotkla organizacna zmena a v Case, ktory
predchadzal vypovedi, neexistoval u zalovanej ziaden iny zamestnanec v rovnakom postaveni, s ktorym
by zalovana pri skonceni pracovného pomeru zaobchéadzala rozdielne ako so Zalobcom (pontikla by mu
ini vhodnl pracu v Case nepritomnosti zalobcu). Len skutocnost, ze Zalovana v inom c¢asovom
rozmedzi prijala iného zamestnanca na pracu, ktor by mohol vykonavat’ aj zalobca, je v tomto smere
bez pravneho vyznamu. V tomto smere dovolaci sud podporne poukazuje i na zavery Najvyssieho sudu
Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 21Cdo/369/2000.

52. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pri rieSeni zalobcom vymedzenej pravnej otazky
nedoslo zo strany odvolacicho sidu k nespravnemu pravnemu posudeniu, naopak odvolaci stid rozhodol
v sulade s vys§ie prezentovanou ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu v otazke splnenia
ponukovej povinnosti zamestnavatel'a ako jedného z hmotnopravnych predpokladov vypovede z dovodu
nadbyto¢nosti zamestnanca. Dovolanie v posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP.

53. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze pokial’ Zalobca dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 CSP) vymedzil vadami v procese dokazovania majucimi za nasledok domnelé
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, s touto argumentaciou sa dovolaci sud vysporiadal v
bodoch 23. az 29. oddvodnenia tohto uznesenia posudiac ju z hladiska poruSenia prava na spravodlivy
proces. Ziada sa tiez dodat, Ze otazka relevancie dokazu, akym je listina (vyjadrenie) spisana tretou
osobou na ziadost’ strany sporu v civinom konani a spdsob jeho vykonania, ktori v tejto suvislosti
7alobca v dovolani vymedzil, nespliia atribtit otazky relevantnej z hladiska § 421 ods. 1 CSP, ked nejde
o otazku, ktortl by odvolaci sud rie§il a na ktorej rieSeni by zalozil svoje rozhodnutie.

54. Dovolaci sud na podklade vyssie uvedeného uzatvara, ze pokial’ dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud
sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej v danej veci zaviselo rozhodnutie, odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, robi tak neopodstatnene. Dovolaci sud, poznajiic svoju vlastni
judikataru, zaroven nezistil, ze by v danej veci iSlo o naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 432 CSP. Dovolanie v posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, v désledku ¢oho najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. c)
CSP ako procesne nepripustné.

55. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, beruc do uvahy, Ze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne preukdzané trovy

nevznikli.

56. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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