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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivici Celkovej, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeného advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853186, proti
zalovanému T. L., narodeny XX. Y. XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX L. L., zastipeného
advokatom JUDr. Maridanom Gelenekym, so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara LCubovia, o zrusenie
oddlZzenia pre nepoctivy zamer, konajic o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 2Cob/81/2024-314 zo diia 30. janudra 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalobcovip r i z n & v avoéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej in§tancie

1. Okresny std Presov ako sud prvej inStancie (dalej tieZz ,,prvoin§tanc¢ny sud“), rozsudkom ¢. k.
50di/6/2022-305 zo dina 27. februara 2024, prvym vyrokom zru$il oddlZzenie zalovaného, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného stidu PreSov zo dna 13. decembra 2019 vo veci vedenej pod sp. zn.
50dK/863/2019 pre nepoctivy zamer. Druhym vyrokom priznal zalobcovi voci zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazanim na ustanovenia § 3 ods. 2 veta
tretia, § 166f ods. 1, 2,4 a5, § 166g ods. 1, ods. 2 pism. a), c¢), e), g) ah), ods. 3,4, 5a 6, § 167 ods.
2 pism. c¢) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoKR*), § 306 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Z. z.



Obchodny zakonnik (d’alej tiez len ,,ObchZ®), ¢l. 8 Zakladnych principov zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 191 ods. 1, §
192 a § 215 ods. 1 CSP. Z od6vodnenia prvoin§tancného rozsudku vyplyva, ze dna 20. augusta 2009
pravny predchodca Zalobcu - spoloénost’ Sberbank Slovensko, a.s, ICO: 17 321 123 (do 14. februara
2013 podnikajica pod obchodnym menom VOLKSBANK Slovensko, a.s.) uzatvoril so spolo¢nostou
ST OMEGA s.r.o (dalej tiez ,,averovy diznik), ICO: 31 702 791 zmluvu o Gvere, na zéklade ktorej jej
poskytol kontokorentny uver vo vySke 1.300.000,-- eur. Pohl'addvka z uveru bola podla § 303 ObchZ
zabezpecena rucenim zalovaného a X. M. ako spoloc¢nikmi a konate'mi Gverového dlznika. Uznesenim
Okresného sudu PreSov zo dna 22. jula 2013 sp. zn. 1R/6/2013 bola povolena reStrukturalizacia
tverového diznika, kde si Zalobca prihlasil pohladavku vo vyske 2.004.069,06 eura. Uverovy dlznik
podla schvaleného restrukturalizacného planu Zalobcovi neplnil, v désledku ¢oho sa restrukturalizaény
plan stal v zmysle § 159 ZoKR vo¢i Zalobcovi vo vzt'ahu k dotknutej pohladdavke neuc¢inny. Dila 8.
janudra 2016 bolo reStrukturalizatné konanie zastavené a na majetok uverového dlznika bol vyhlaseny
konkurz, kde si zalobca prihlasil pohl'adavku v celkovej vyske 2.357.775,66 eura, ktora nebola popreta.
Zalobca v Zalobe poukézal na to, Ze Zalovany a X. M., evidentne motivovani hroziacim postihom zo
strany Sberbank Slovensko, a.s., vymozenim pohladavky v exekuénom konani a netispeSnym pokusom
o restrukturalizaciu spolonosti ST OMEGA s.r.o, zacali prevaddzat svoj majetok na blizke osoby.
Sberbank Slovensko, a.s. podala odporovaciu zalobu, ktorej Okresny sud Stara Luboviia vyhovel
rozsudkom zo dna 2. maja 2017, ¢. k. 2C/253/2014-308, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PresSove zo diia 12. decembra 2017, sp. zn. 1Co/28/2017. V zmysle tychto rozsudkov sa stala
darovacia zmluva, uzavreta diia 19. decembra 2012, ktorou zalovany previedol na svoje dcéry PaedDr.
U. H. a Ing. V. E. nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi L. L., zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym Uradom L. L., a to pozemok: zastavané plochy a nadvoria
parc. reg. ,,C* ¢. XXXX o vymere 603 m2, stavba: rodinny dom sup. ¢. XXX, postaveny na parc. reg.
,C & XXXX, voéi zalobcovi neu¢inna. Zalovany darovacou zmluvou previedol na svoju dcéru Ing. V.
E. aj spoluvlastnicky podiel na d’alsich nehnutelnostiach; Zalobca aj v tomto pripade podal odporovaciu
zalobu, ktorej Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom ¢. k. 5C/163/2014-411 z 24. septembra
2020 vyhovel, no v odvolacom konani bola zaloba zamietnuta rozsudkom Krajského stidu v Presove sp.
zn. 22Co/5/2021 z 27. januara 2022, avSak vylu¢ne pre udajni neexistenciu vymahatelnej pohl'adavky
zalobcu a v celom konani nebol spochybneny ukracujici imysel a nepoctivy zamer zalovaného a jeho
dcéry pri uzatvérani darovacej zmluvy.

3. Po tom, ¢o bolo voci dlznikovi zastavené restrukturalizacné konanie a na jeho majetok bol vyhlaseny
konkurz, si Sberbank Slovensko, a.s. uplatnila vo¢i ruc¢itelom T. L. a X. M. splatni pohladavku v Casti
30.000,-- eur prostrednictvom upominacicho sudu. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym
rozkazom dna 5. juna 2017 sp. zn. 3Up/62/2017 tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti
platobnému rozkazu podali Zzalovani odpor, na zaklade ¢oho bol platobny rozkaz zruseny a vec bola
postupena Okresnému sudu Stard LCuboviia. Dna 1. augusta 2017 bola Sberbank Slovensko, a.s.
vymazana z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I a nastupnickou spolo¢nostou sa stala
Prima banka Slovensko, a.s. Okresny sud Stara Cubovna rozhodol o zalobe rozsudkom z 5. novembra
2019, ¢. k. 6Csp/205/2017-206 tak, Ze zaviazal Zalovaného a X. M. zaplatit' Zalobcovi 30.000,- eur;
oznaceny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 20CoCsp/2/2020-235 z
26. novembra 2020. Na zaklade navrhu zalovaného bol uznesenim Okresného stidu PreSov sp. zn.
50dK/863/2019 zo dna 13. decembra 2019 vyhliseny konkurz na majetok Zalovaného. Zalovany bol
tymto uznesenim zbaveny vsetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré st vyli¢ené z uspokojenia. Zalobca si do konkurzu
prihlasil pohl'adavku 1.758.654,51 eura, ktoré bola spravcom zistena a nebola nikym popreta. Priblizne v
rovnakom Case ako zalovany, podala navrh na vyhlasenie konkurzu aj X. M. a bola oddlzend uznesenim
Okresného sudu Presov sp. zn. 40dK/25/2019 z 25. novembra 2019.

4. Sud prvej inStancie v konani skiimal splnenie procesnych podmienok, ¢i Zalobca ma opravnenie na
podanie navrhu na zruSenie oddlzenia na ziklade ustanovenia § 166f ods. 1 ZoKR. Pri posudzovani
skuto¢nosti, ¢ije zalobca veritel'om, ktory bol dotknuty oddlzenim, a teda ¢i je aktivne legitimovanym na
podanie Zaloby na zruSenie oddlzenia, sud skumal, ¢i Zalobcovi sved¢i stav vyplyvajici z hmotného



prava v konkurznom konani, teda ¢i je veritelom, ktorého pohladavka bola v konkurze riadne prihlasena
a spravcom zistena. Sud poukazom na § 32 ods. 4 ZoKR uviedol, Ze uplynutim lehoty na popieranie
pohl'adavok sa vsetky prihlasené pohl'adavky v rozsahu, v akom neboli spravcom popreté (bez ohl'adu
na skuto¢nosti, ktoré vysli najavo dodato¢ne), povazuju v konkurze zo zakona za zistené, teda nesporné
a nie je ich mozné uspesne spochybnit’ ani v pripadnom konani na vSeobecnom sude. Spravca
konkurznej podstaty v danom pripade potvrdil postavenie zalobcu ako veritela v konkurznom konani v
zistenom rozsahu a teda veritela, ktory je oddlzenim dotknuty, ¢o nemoézu zmenit ani namietky
zalovaného produkované v ramci jeho procesnej obrany. Na ziklade uvedené¢ho sud prvej inStancie
konstatoval aktivnu legitiméaciu zalobcu v konani o zruSenie oddlzenia.

5. Sud prvej inStancie dalej skimal, ¢i v danom pripade boli naplnené znaky konania dlznika s
nepoctivym zamerom posudenim okolnosti, z ktorych wvznikla platobnd neschopnost dlznika.
Konstatoval, Ze zalovanému zavézok vznikol ako rucitelsky tym, ze v Case jeho vzniku Zalovany
pracoval vo veducej funkcii ako konatel’ spolocnosti ST OMEGA s.r.0. Z okolnosti, Ze Zalovany bol
konatelom dokonca dvoch obchodnych spolo¢nosti, sid usudil, ze zalovany mal pravdepodobne prijem
alebo majetok, z ktorého bolo mozné zavizok aspon Ciastoéne vyporiadavat’.

6. Z oddvodnenia prvoin§tan¢ného rozsudku nasledne vyplyva, Ze Zalobca nepoctivy zdmer Zalovaného
pri oddlzeni vyvodzoval z toho, ze ked mu hrozil postih majetku pri vymahani pohladavky, previedol
darovacimi zmluvami nehnutelnosti na blizke osoby a po cely ¢as hl'adal zamienku na to, aby sa vyhol
plneniu svojich povinnosti prameniacich z ru¢itel'ského zavizku. Zalovany sa branil tvrdenim, e v roku
2012, kedy nehnutelnosti daroval, nemohol tusit, Ze bude prijatd pravna Gprava umoziujica mu v roku
2019 oddlzit’ sa, navyse spolo¢nost’ ST OMEGA s.r.0., ktora bola v tom ¢ase hlavaym dlznikom, bola v
dobrej finan¢nej kondicii. Vo vztahu k obdobiu, ktoré sa ma posudzovat’ na dopad spravania sa dlznika,
sud prvej inStancie poukazal na nazor Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud
SR, ,,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*) vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 40bdo/35/2022 zo dna 14. jina
2023, v nadvéznosti na ktory konStatoval, ze obdobie posudzovania sprévania dlznika spétne pred
podanim navrhu na oddlzenie nie je ohrani¢ené ziadnou zdkonnou lehotou.

7. Sud prvej inStancie neuveril tvrdeniu zalovaného, ze jeho pohnutky pre darovanie nehnutelnosti boli
zalozené len na tom, Ze chcel zainteresovat dcéry do starostlivosti o nehnutelnosti; poukazal na
oddvodnenie rozsudku Okresného stidu Stard Lubovia ¢. k. 2C/253/2014 z 2. méja 2017, potvrdené
odvolacim stidom, ktorym oznacCeny okresny sud urcil, ze darovacia zmluva je neti¢inné. Uviedol d’alej,
ze zalovany mal dévod na podanie navrhu na oddlzenie pre existenciu pohladavky zalobcu, ¢o indikuje
ucelovost’ jeho konania s cielom zbavit sa vymahatelnosti zavéizku, ked’Ze sa mu to nepodarilo v
riadnych stidnych konaniach. Zalovanym tvrdené poskytnutie finanénych prostriedkov dcérou PaedDr.
U. H. na thradu exekucie po vyhlaseni konkurzu na zalovaného (ktort skuto¢nost’ potvrdila vo svojej
svedeckej vypovedi samotna dcéra), povazoval prvoinstancny sud za pochopitelnt okolnost’ vzhl'adom
na to, ze ide o nehnutelnost, v ktorej zije dcéra zalovaného s rodinou ako aj samotny zalovany s
manzelkou. Za nepochybné sud mal, Ze aj tym, Ze Zalovanému poskytla jeho dcéra finanéné prostriedky,
deklaroval snahu zrejme zvratit’ aj konanie o zruSenie oddlZenia.

8. Nepoctivy zamer zalovaného prvoinStanény sud vyvodzoval z toho, ze v Case podania ndvrhu
zalovany musel vediet’ o Uispesnosti zalobcu v konani o odporovatelnosti pravneho tkonu vedené¢ho na
Okresnom sude Stara Cubovna, pri¢om nasledne zvolil cestu vyuzit' institit osobného oddlZenia, a teda,
ze zalovany uéelovo podal navrh na oddlzenie, aby sa zbavil dlhu voci zalobcovi, pricom skreslil opis
svojich zivotnych skusenosti z podnikatel'ského prostredia spolo¢nosti, v ktorych bol spolo¢nikom a
konatel'om.

9. Sud prvej insStancie uviedol, Ze vypocet dévodov nepoctivého zdmeru v § 166g ods. 2 ZoKR je len
demonstrativny a na zaklade individualnych okolnosti kazdého pripadu je ponechané na uvahe stdu
d’aldie pravne a skutkové vymedzenie. Sud mal za to, Ze konanie Zalovaného jednoznaéne napliiia pojem
nepoctivého zameru podla ZoKR, primerane poukazujic na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustavny sid SR alebo ,,ustavny std*) sp. zn. I11. US 570/2016 z 10. januara 2017.



10. Zhrnuc vys$Sie uvedené sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel z dovodu, ze Zalobca preukazal
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby tym, Ze je veritelom nepopretej pohladavky v konkurze, ktora sa
7o zékona povazuje za zistenu, zaroven zalobca preukdzal nepoctivy zamer Zalovaného pri oddlzeni.
Zalovany naopak nepreukézal poctivy zamer; v otazke posudzovania poctivého zdmeru Zalovaného
prvoinstanény sud posudzoval, ¢i zalovany uskuto¢nil odporovatelné pravne tkony a zaroven, ¢i mal
uprimnt snahu svoj zavézok riesit’.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP a aplikujic ustanovenie §
255 CSP priznal ich nahradu Zalobcovi, ktory mal vo veci plny tspech.

Konanie na odvolacom sude

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie zalovany z odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci
sud“) rozsudkom ¢. k. 2Cob/81/2024-314 z 30. januara 2025, ktorym napadnuty rozsudok podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Stotozitujic sa so zavermi sudu prvej inStancie spocivajucimi v preukdzani aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby a nepoctivého zameru zZalovaného pri oddlzeni, odvolaci stid na
doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k odvolaniu zalovaného a k podstatnym
tvrdeniam stran sporu, uviedol svoju nasledovni argumentaciu:

14. Za nespravny vyhodnotil ndzor prezentovany zalovanym, Ze spravanie zalovaného za ucelom
skumania, ¢i z jeho strany doSlo k nepoctivému zameru podla § 166g ods. 2 ZoKR, mozno skiimat’ az
od nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 377/2016 Z. z., ktorym sa meni ZoKR (od 1. januara 2017).
Aplikujiac logicky vyklad na namietané ustanovenia ZoKR upravujice nepoctivy zamer, ako i Gcel
zakona, odvolaci sud zdoraznil, Ze pri posudzovani nepoctivého zdmeru musi sud vychadzat i z
okolnosti, ktoré nastali eSte pred zavedenim tohto instititu. Uviedol, ze ide o ex post kontrolu poctivého
zameru dlznika, ktort moéze voci dlznikovi iniciovat’ v zasade kazdy veritel’ dotknuty oddlzenim. Ak sa
do oddlzenia zalovany dostal na zaklade rozhodnutia vydaného sidom v konani o oddlzeni za¢atom po 1.
marci 2017 podla ustanoveni zakona ¢. 377/2016 Z. z., ktorym sa novelizoval zdkon o konkurze a
reStrukturalizicii, je potrebné na zruSenie tohto oddlzenia v konani podla § 166f ZoKR aplikovat’ aj
ustanovenie § 166g ZoKR, zavedené touto novelou, a to s poukazom na prechodné a zavere¢né
ustanovenie v § 206f ZoKR, pricom posudzovanie spravania sa dlznika definovaného v § 166g ods. 2
pism. ¢), g), h) ZoKR v konani o zruSeni oddIZenia podla § 166f ZoKR nie je pred podanim navrhu na
oddlZenie spitne do minulosti ¢asovo ohrani¢ené, teda mdze sa posudzovat’ aj spravanie dlznika v Case
pred uc¢innost’ou tejto novely.

15. Podla odvolacieho sudu mozno skimat’ spitne celé obdobie spravania sa dlznika pred podanim
navrhu na oddlzovacie konanie bez obmedzenia a po jeho podani za predpokladu, ze konkrétne spravanie
dlznika v tomto obdobi veritel namicta a preukazuje. Toto spravanie je nutné posudit’ vo vSetkych
suvislostiach s dopadom na zaver, z ktorého mozno vyvodit, Ze nemal uprimnt snahu rieSit' svoj
dlh/dlhy vo¢i dotknutému veritelovi v medziach svojich schopnosti a moZnosti (napr. mal snahu
poskodit’ svojho veritel'a alebo zvyhodnit’ iného veritela). Odvolaci sud konStatoval, Ze pocas celého
obdobia do podania navrhu na oddlzenie nevyvinul ziadnu Gprimnu snahu uspokojit’ svoj dlh a nevyvinul
ju ani pocas konania o oddlZzeni. Ani podl'a odvolacicho stidu za takto snahu nemozno povazovat
¢iastocné plnenie pre zalobcu ako veritela az po podani navrhu na oddlzenie, ktoré bolo realizované az
hrozbou straty vlastnickeho prava v dosledku vedenej exekucie, tak ako to spravne uviedol sud prvej
inStancie. Konstatujic uvedené, odvolaci sud sa stotoznil s pradvnym posudenim nepoctivého zameru
zalovaného zo strany sudu prvej inStancie, a to tak pred podanim navrhu na oddlZzovacie konanie, ako aj
po jeho podani.

16. Poukazanim na Zalobcom predlozené rozhodnutia vSeobecnych stdov odvolaci sud uviedol, zZe
zalovany realizoval bezodplatny prevod majetku na blizke osoby, ktory bol nasledne vyhodnoteny ako



ukracujuci pravny tukon, ktorého jednou z podmienok je aj to, Ze majetok dlznika nepostauje na
uspokojenie pohl'adavky veritel’a, ktory podal zalobu o odporovatelnost’ pravneho tikonu.

17. Vo vztahu k posudzovaniu spravania ako nepoctivého podla § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR odvolaci
sud zdoraznil, ze ak dlznik ako fyzicka osoba prevedie bezodplatne svoj majetok vyznamny pre mozné
uspokojenie veritel'a na blizku osobu (dcéru), mozno toto spravanie pric¢itat’ dlznikovi ako spravanie s
nepoctivym zadmerom, ked’ze takymto ikonom dochédza k poSkodeniu veritela v mozZnosti uspokojenia
jeho pohladavky. Uviedol d’alej, Ze konanie dlznika, ktory je zaroven Statutarny orgén uverového dlznika,
napliia kritéria v § 166g ods. 3 ZoKR, ktoré vykazuje znamky premyslené¢ho a Gi¢elového konania v
snahe oddialit’ uhradenie pohladavky veritela; takéto spravanie sa dlznika nepredstavuje spravanie s
poctivym zamerom, naopak, ide o spravanic sa s nepoctivym zamerom so snahou poskodit svojho
veritel'a. V posudzovanom pripade, ak dlznik neuhrddza dlh veritela ani len ¢iastoCne, hoci je v situécii,
ze by tento dlh veritelovi uhradit’ mohol, ¢o i len ¢iastocne alebo si privodil umyselne ekonomicky a
majetkovy stav, v ktorom dlh tohto veritel'a uhradit’ neméze, teda na jeho strane nie st dané objektivne a
vazne dovody na neuhradenie dlhu konkrétnemu veritelovi, takéto spravanie sa posudzuje ako nepoctivé
podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR v snahe poskodit’ veritela.

18. Za irelevantné povazoval odvolaci sud preukazovanie poctivého zameru zalovaného odkazom na jeho
spolupracu so spravcom, ked’Ze uvedené predstavuje jednu z naplnenia formalnych podmienok pre
vyhlasenie konkurzu. Tym, Ze Zalovany poskytol spravcovi a veritelom potrebn su¢innost’, si len splnil
svoju povinnost’ podla § 167 ods. 2 ZoKR, ¢o samo osebe poctivy zamer pri podani navrhu na
oddlzenie nepreukazuje.

19. Za nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj obranu zalovaného spocivajiicu v tvrdeni, Ze v jednom z
konani o odporovatelnost’ pravneho tkonu bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Odvolaci sud poukazom na
odovodnenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co/5/2021 uviedol, Ze zaloba Zalobcu bola zamietnuta
iba z dovodu, ze sud vylozil ako ,,vymahatelni pohladavku® veritela takd, ktord bola priznana
vykonatelnym rozhodnutim, ¢o nezodpoveda ustalenej judikatire najvySsich stdnych autorit, podla
ktorej vymahatelnd pohladavka v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pohl'adavka, ktort
mozno uspe$ne vymahat' v zakladnom stidnom konani a nie az vykonatelnd pohladavka (uznesenie
Najvyssieho sadu SR sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo 17. méaja 2022).

20. Za nepresvedcivé sa odvolaciemu sudu javilo aj poukézanie Zalovaného na dobru finan¢nu kondiciu
uverového dlznika; vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu odvolaci sid uviedol, ze Zalovany ako Statutarny organ
spolo¢nosti podal navrh na re§trukturalizaciu uverového dlznika, ten vSak schvaleny reStrukturaliza¢ny
plan neplnil a napokon skoncil v konkurze, ¢o preukazuje stav upadku uverového dlznika, ktory nebol
schopny splacat’ pohl'adavky veritelov, vratane Zzalobcu.

21. Odvolaci sud sa dalej stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory prihliadal na zalovaného
prisnejSie cez ustanovenie § 166g ods. 3 ZoKR, kedZe samotnd skutoCnost, Ze Zalovany bol v Case
podania navrhu na oddlzenie blizko dochodkového veku, nema pri posudzovani nepoctivosti zameru
zalovaného najpodstatnej$i vyznam a konanie zalovaného je nevyhnutné posudzovat’ ako celok.

22. Naopak, odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného o nepreskiimatelnosti prvoinstan¢ného
rozsudku; uviedol, ze tento obsahuje zasadné vysvetlenie podstatnych dévodov pre jeho rozhodnutie.
Uviedol d’alej, Ze sud nie je striktne viazany predbeznym pravnym posudenim veci, ked’Ze opak by viedol
k absurdnym doésledkom, k deformovaniu rozhodovacieho procesu a k negovaniu dokazovania v
sudnom spise. Za irelevantny odvolaci sud vyhodnotil poukaz zalovaného na stidne rozhodnutie v spore
vedenom pod sp. zn. 20di/5/2022 o zruSenie oddlzenia X. M., v ktorom konani bola Zaloba Zalobcu
zamietnuta, a to jednak z dévodu, Ze v spore nejde o totozny subjekt so subjektom Zzalovaného, v
predmetnom spore sa posudzoval poctivy zamer X. M. na zaklade tam ustalenych skutkovych tvrdeni a
nie na zéklade skutkového stavu vyplyvajliceho z tohto sporu; v neposlednom rade odvolaci sud
poukazal na to, Ze oznaCeny spor nie je ani pravoplatne skonceny, nakolko bude podrobeny
odvolaciemu prieskumu.



23. Napokon k namietke Zzalovaného o nevykonani dokazovania pripojenim konkurzného spisu
uverového dlznika sp. zn. 2R/1/2015, opat’ sa stotozilujuc s postupom sudu prvej inStancie, ktory
navrhnuty dokaz nevykonal s poukazom na hospodarnost’ konania (§ 153 CSP), aj odvolaci sud uviedol,
ze zalovanému ni¢ nebranilo, aby takyto navrh na dokazovanie uplatnil uz skor. Stotoznil sa aj s
tvrdenim zalobcu o tom, Ze zalovany ako Statutarny organ uverového dlznika mal k obsahu tohto spisu
pristup, a teda ni¢ mu nebranilo v€as v konani predlozit’ podla neho rozhodné listinné dokazy, ktoré
napokon ani bliz§ie neSpecifikoval, zdoraznil, ze nepostacuje len odkaz na cely sudny spis, ale je
potrebné oznaCit' konkrétny dokaz, ktory sa navrhuje vykonat. Odvolaci sud takéto dokazovanie
povazoval za neucelné a nadbyto¢né, ked’ze konkurzné konanie na uverového dlznika stale prebicha, a
teda sa neda ustalit’, v akej vy$ke bude spenazena konkurzna podstata Gpadcu a v akom rozsahu dojde k
uspokojeniu prihlasenych konkurznych veritelov, vratane Zzalobcu. Z uvedeného dovodu tvrdenia
zalovaného nedisponujii vypovedacou hodnotou, preto ani odvolaci sud nevyhovel navrhu zalovaného na
vykonanie takéhoto dokazovania v odvolacom konani. Zaverom odvolaci sud pripomenul, Ze moznost’
zalovaného zbavit’ sa Casti svojich starych dlhov tak, ako ich ponuka oddlZzenie, ma poskytnit' Sancu
zacat’ znovu a bez dlhov len poctivému dlznikovi.

24. Zhrnuc vys$sie uvedené odvolaci sud konstatoval vecn spravnost’ napadnutého rozsudku, ked’ze
skuto¢nosti uvedené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’” skutkovych a pravnych zaverov,
ku ktorym dospel sud prvej inStancie. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a ich plni ndhradu priznal uspe$nému
Zalobcovi.

Dovolanie Zalovaného

25. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil
ustanovenim § 420 pism. f) CSP. V odévodneni dovolania Zalovany uviedol, Ze sa nestotoziiuje s
nazorom odvolacicho sudu uvedenym v bode 40. napadnutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej in§tancie presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy relevantny argument vzneseny
v spore, ze odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie spiia kritérid vyzadované vy$simi stdnymi
autoritami pre zrozumitelnost a presved¢ivost stdneho rozhodnutia a ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil sprdvne pravne zavery. Svoj nestihlas oddvodnil
argumentaciou, Ze odvolaci sid v bodoch 41. az 48. uviedol len citaciu ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z.
z. a v bode 49. konstatoval, ze Zalovany uskutocnil pred oddlzenim odporovatelné pravne ukony, ¢o
bolo pravoplatne ur¢ené v konani Okresného sudu Stara Cubovia sp. zn. 2C/253/2014, a teda z jeho
spravania pred podanim navrhu na oddlZzenie mozno usudzovat’, Ze mal snahu poskodit’ zalobcu ako
svojho veritela. Tiez konStatoval, ze Zalovany nepreukazal, ze mal uprimnt snahu svoj zavizok riesit,
ked’ze ¢iastocné plnenie pre zalobcu ako veritel'a bolo realizované az hrozbou straty vlastnickeho prava v
dosledku vedenej exekucie.

26. Zalovany d’alej argumentoval, e odvolaci sud nerozliSoval ¢asové obdobia, ked v ¢ase prevodu
nehnutelnosti v decembri 2012, bola spolo¢nost ST OMEGA v dobrej finan¢nej kondicii, a teda tu
nebola ziadna zakonna prekazka na uskuto¢nenie prevodu nehnutelnosti zo zalovaného na manzelku a
dcéry. Uvedené vyplyva aj z konkurzného spisu sp. zn. 2R/1/2015. Nesuhlasi preto s tvrdenim
odvolacieho sudu uvedeného v bode 57. napadnutého rozhodnutia, kde uviedol, Ze poukaz Zalovaného na
dobru finan¢nt kondiciu Giverového dlznika znie nepresved¢ivo. Namietol, Ze odvolaci std nerozliSoval
jednotlivé ¢asové obdobia existencie menovanej spolo€nosti a s tym spojent jej finanénu situdciu. Je
pravdou, ze uvedena spolocnost’ bola v reStrukturalizacnom konani a kedZe sa jej nepodarilo plnit’
schvaleny a potvrdeny restrukturalizacny plan, bol na jej majetok nasledne vyhlaseny konkurz; zalovany
vS§ak zdoraznil, Ze prevod nehnutelnosti bol vykonany eSte v Case pred podanim navrhu na
reStrukturalizaciu, ked’ bola spolo¢nost’ v dobrej kondicii.

27. Odvolaciemu sudu zalovany d’alej vytkol, Ze z jeho rozhodnutia nevyplyva, ako dospel k zaveru, zZe
zalovany nepreukazal, Ze mal GUprimna snahu svoj zavézok riesit’, ked’ze ¢iasto¢né plnenie pre zalobcu



ako veritel'a bolo realizované aZ hrozbou straty vlastnickeho prava v dosledku exektcie. Uviedol, Ze nie
je vlastnikom Ziadneho majetku okrem obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti SR OMEGA s.r.0.,
tento riadne uviedol v zozname svojho majetku pri podani ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, je starobnym
déchodcom a nebolo v jeho moznostiach uhradzat' dobrovolne svoj zavdzok voci zalobcovi, voci
ktorému bol v konkurze neuspokojenom rozsahu oddlzeny. Argumentoval, Zze exekiciu uhradila jeho
dcéra ako vlastnicka nehnutelnosti. Nesthlasi teda so zaverom sudu prvej inStancie, ani odvolacicho
sudu, ze predmetni exekticiu uhradil, kedze dostatocne preukédzal pdvod penaznych prostriedkov v
hotovosti, ktoré boli uhradené sudnemu exekutorovi. Povazuje preto napadnuté rozhodnutie v tejto Casti
za nedostato¢né, a teda nepreskimatelné.

28. Zalovany vyslovil nazor, 7¢ Zaloba o zru$enie konkurzu pre nepoctivy zamer by bola dovodna v
pripade, ak by ako konatel’ spolo¢nosti ST OMEGA s.r.0. v konkurze prevadzal, resp. sa snazil previest
majetok spolo¢nosti a tak ukratit’ veritelov. K uvedenému konaniu jeho osoby ako konatel'a spolo¢nosti
vsak nikdy nedoslo. Zalovany tvrdi, Ze posledné tri roky pred vyhlasenim konkurzu na majetok
oznacenej spolo¢nosti nepoberal ziadnu mzdu z ani jednej zo spolo¢nosti, ktorych bol spolo¢nikom a
konatefom, aby ich nezatazoval svojimi finanénymi narokmi. Poukazanim na rozhodnutie Ustavného
sadu SR sp. zn. I. US 303/2016 z 13. decembra 2016, ktorym ustavny sud pozastavil G&inky
vyhlaseného konkurzu na majetok spolo¢nosti ST OMEGA s.r.0. v obdobi od 4. maja 2016 do 3. marca
2017, zalovany uviedol, Ze sa spolu s X.N. M. snazili ziskat’ investora pre projekt ozivenia spolo¢nosti,
¢o sa vSak napokon nepodarilo. V uvedenom obdobi vSak nevykonali ziadne také opatrenia, ktoré by
viedli k znizeniu majetku menovanej spolo¢nosti, naopak, vSetky naklady na udrZiavanie spolo¢nosti
platili konatelia zo svojich finanénych prostriedkov, ktoré si nasledne uplatnili prihlaSkou do konkurzu
spolo¢nosti.

29. Zalovany tiez namietol, Ze stid zamietol jeho navrh na vykonanie dokazu pripojenim spisu Okresného
sudu Presov sp. zn. 2R/1/2015 s poukazom na sudcovski koncentraciu konania a na to, ze konanie ma
byt rozhodnuté na prvom pojednavani. Tvrdi, Ze pokial’ by sud spis bol pripojil, zistil by skuto¢nosti,
ktoré preukazuju jeho poctivy zamer; rovnako tvrdi, Ze vo veci bolo vykonanych viacero pojednavani,
pocas ktorych sud vykonal aj neskdr navrhované dokazy zo strany zalobcu. Ked’ze rovnaky zaver v
tomto smere zaujal aj sud odvolaci, Zalovany tvrdi, Ze sidy znemoznili jeho osobe uskuto¢novanie
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

30. Zalovany sa nestotoznil so zaverom odvolacieho sidu v bode 59. jeho rozsudku, tykajucim sa
nepreskimatelnosti rozsudku stdu prvej inStancie, ked’ uviedol, ze ide nanajvys o drobné pisarske
chyby. Takyto nazor odvolacieho stidu povazuje zalovany za rozporny s judikatarou ESLP a najvy$sSicho
sudu citovanou v dovolani, tykajicou sa potreby nalezitétho odoévodnovania rozhodnuti a prava na
spravodlivy sudny proces.

31. Napokon sa zalovany vyrazne ohradil vo¢i zaveru odvolaciecho sudu v bode 63. napadnutého
rozsudku, v ktorom ho sud oznaéil za nepoctivého dlznika; zalovany tvrdi, Ze ide o subjektivne
vyjadrenie odvolaciecho sudu, ktorym zalovanému uréil postavenic nepoctivého dlznika a zakon
zneuzivajucej osoby, ktoré tvrdenie nekoreSponduje so skuto€nostami a dokazmi, ktoré Zalovany
produkoval v konani pred sidom prvej inStancie.

32. Vzhl'adom na uvedentl dovolaciu argumentaciu povazuje Zalovany napadnuté rozhodnutie a jeho
odovodnenie za arbitrarne a nepreskimatelné, z dévodu ktorého navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrus$il a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

Vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu

33. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca pisomnym podanim na ¢. 1. 366 - 367 spisu, v ktorom
uviedol, ze Zzalovany v dovolacej argumentacii smeroval ku skutkovym zisteniam stidov niz§ich inStancii;
v tejto suvislosti pripomenul, ze dovolaci sud je sidom prdvnym a nie skutkovym. Podla zalobcu
neobstoji nazor zalovaného o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, pretoze odvolaci sud



svoje rozhodnutie riadne odévodnil a Zalovanému jasne a zrozumitelne odpovedal na vSetky relevantné
namietky. Uviedol zaroven, Ze ani pripadné vyrazné nedostatky odovodnenia nemusia predstavovat’
zasah do zakladného prava na spravodlivy proces, ak by odstranenie tohto nedostatku nebolo sposobilé
ovplyvnit' situdciu sporovej strany v jej prospech. Poukazal na nazor tstavného stdu vyjadreny v
rozhodnuti sp. zn. I. US 131/2017, podla ktorého v sporoch, ktoré vykazujii isté znaky $pekulativnosti
¢i ucelovosti, musi sud osobitnym spoésobom pristupovat’ aj k otazkam pripadnej formalno-pravnej
nedokonalosti napadnutych rozhodnuti. Poukazom na judikaty R 59/2023 a R 60/2023 Zalobca vyslovil,
ze dlznik zbavovanim sa majetku pred podanim ndvrhu na oddlzenie poskodzuje veritela, preto jeho
konanie nesie znaky nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR. Zalobca navrhol dovolanie
zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’, zaroven si uplatnil narok na nahradu trov dovolacicho
konania v plnom rozsahu.

Konanie na dovolacom sude

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zzalovaného je potrebné odmietnut’. V nasledujucich bodoch dovolaci siid uvadza stru¢né
odovodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

35. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvéadza, Zze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadniit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

36. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stiidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho doévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené¢ podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajiice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

37. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujiice tzv. vady zmétocnosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

38. Dovolaci std je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
¢) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (vid § 428 CSP). Pokial nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom ddsledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. c¢) [resp.
pism. f)] CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetli v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku uvedenej viazanosti dovolacicho sudu
dovolacim dévodom, dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017).

39. V posudzovanej veci zalovany (v dalSom texte tiez ako ,.dovolatel*) pripustnost dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému



rozhodnutiu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

40. Klicovym pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle citovaného ustanovenia je predovsetkym
pojem ,,porusenie prava na spravodlivy proces* so vSetkymi jeho obsahovymi atribitmi a garanciami v
zmysle judikatury Eur6pskeho sudu pre ludské prava a tstavného sudu. Pod nim treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici najmd v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Pod pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odévodnuje pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP v zmysle aktudlnej judikatiry tstavného sidu mozno rozumiet’ fakticku
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, proceduiru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemoziujicu
strane sporu plnohodnotntl realiziciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej u€asti na
konani, ale aj absenciu oddovodnenia sidneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost, nezrozumitelnost’,
nepresvedCivost, ¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspon nejakych® doévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujicich na relevantné namietky a tvrdenia stran zrozumitelnym a presved¢ivym
sposobom, vid napr. II. US 419/2021), nezabezpetujucu vietky atributy a garancie spravodlivej sudnej
ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a
vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nan nadvézujuci myslienkovy pochod
hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v
odovodneni rozhodnutia stidu a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj
nalez ustavného sadu sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37. az 41.).

41. Doévodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP, dovolatel’ odvolaciemu stidu vytkol
nedostatoéné odovodnenie jeho rozhodnutia namietajuc, ze neposudzoval jednotlivé ¢asové obdobia
existencie spolo¢nosti ST OMEGA s.r.0. a s tym spojenu finan¢nt situaciu spolo¢nosti, nezohladniac tu
okolnost’, ze prevod nehnutelnosti bol vykonany este v ¢ase pred podanim névrhu na reStrukturalizaciu,
ked’ bola spolocnost’ v dobrej kondicii. Namietol d’alej nespravnost’ tvrdenia odvolacieho sudu o tom, ze
by mal zalovany Gprimna snahu svoj zavédzok riesit, ked’Ze Ciastocné plnenie pre zalobcu ako veritela
bolo realizované az hrozbou straty vlastnickeho prava v dosledku vedenej exekucie. Zaroven namietal aj
nevykonanie navrhnutého dokazu stidom prvej inStancie, a to pripojenim spisu 2R/1/2015 do konania.
Napokon namietol spdsob vysporiadania sa odvolacicho stidu s jeho odvolacou namietkou tykajicou sa
nepreskimatelnosti prvoinstan¢ného rozsudku argumentujiic, ze ide len o drobné pisarske chyby.
Takéto odovodnenie odvolacieho stidu povazuje za rozporné s ustalenou judikatiirou ESLCP i najvyssieho
sudu.

42. Struktara prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je rémcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP,
priCom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Odévodnenie ma
obsahovat' dostatok doévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Std je povinny formulovat’
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
splitat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamena pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych™ dévodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitelnych argumentov
reagujicich na relevantné tvrdenia a namietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
pre¢o pripadne v konani navrhované dokazy sud nevykonal. Sud by mal presved¢ivo oddvodnit’ a
vysvetlit’ aj aplikdciu prislusného prédvneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec.



43. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
oddvodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odovodnenie odvolacicho sudu neobsahuje
zrozumiteln(i a presvedGivii argumentaciu k vy$Sie uvedenym namietkam, nespiia atributy riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

44. Dovolaci sud po preskiimani dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ako aj rozsudku
sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia vysSie uvedené kritéria pre oddévodnovanie
sudnych rozhodnuti spliaju, priom obe tieto rozhodnutia nemozno vnimat izolovane. Sud prvej
inStancie, citujic prislusné zakonné ustanovenia, ktoré na vec aplikoval, priorite vysvetlil teoretické
vymedzenie pojmu poctivy zamer s dérazom na jeho posudzovanie nie mechanicky, ale v zavislosti od
konkrétnych okolnosti tohto pripadu, a teda s dérazom na osobu konkrétneho dlznika, jeho spravanie a
jeho moznosti, ¢i schopnosti. Nasledne, skimajic splnenie procesnych podmienok konania o zruSenie
oddlzenia, konstatoval aktiviu vecnu legitimaciu zalobcu, nasledne, venujuc sa naplneniu znakov konania
diznika s nepoctivym zadmerom, zameral sa na posudenie okolnosti, z ktorych platobna neschopnost’
dliznika vznikla. Do uvahy vzal jednak okolnost’, Ze Zalovany bol konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti
ST OMEGA s.r.0., z dovodu ktorého posudzoval jeho osobu prisnejSie, na strane druhej vSak prihliadal
na to, Ze v sucasnosti je zalovany poberatelom starobné¢ho déchodku. Sud prvej inStancie prihliadal d’alej
na tvrdenia zalobcu, ktorymi od6évodnoval nepoctivy zamer Zalovaného, za sti¢asného prihliadania na
obranu zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze v obdobi darovania nehnutelnosti v roku 2012 nemohol
tusit’ o neskdr prijatej pravnej Gprave o oddlzeni, ktorda mu umoznila oddlzit’ sa v roku 2019. Vo vzt'ahu
k uvedenému sud prvej inStancie v bode 104. rozsudku konstatoval, ze obdobie posudzovania spravania
dlznika spdtne pred podanim ndvrhu na oddlzenie nie je ohranicené Zziadnou zakonnou Ilehotou,
vychédzajuc pritom z pravnych zaverov uvedenych v rozsudkoch najvysSicho sudu sp. zn.
40bdo/35/2022 zo 14. juna 2023 a sp. zn. 40bdo/44/2022 z 2. augusta 2023, ktoré na vec aplikoval. S
prihliadnutim na uvedené, venujuc sa v dalSom tvrdenym pohnutkam zalovaného, ktoré ho viedli k
darovaniu nehnutelnosti, d’alej dovodu, ktory mal zalovany na podanie navrhu na oddlzenie, Zalobcom
tvrdenej nedoveryhodnosti vypovede dcéry Zzalovaného, financ¢nej situacii spolo¢nosti ST OMEGA
s.r.o., priebehu exekucie po vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného, sud prvej inStancie konstatoval
ucelovost’” konania jeho osoby pri podani navrhu na oddlzenie, z ktorého vyvodil zaver o nepoctivom
konani Zalovaného. Dovolaci sid ma za to, Ze sud prvej inStancie starostlivo posudil vSetky okolnosti
konkrétnej veci, umozilujice pouzitie ustanovenia § 166 g ods. 2 ZoKR a svoj postup sved¢iaci v
prospech jeho aplikacie jasne a zrozumitelne vysvetlil.

45. Dovolaci sud neidentifikoval ani ziadne nedostatky oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ktoré
by boli sposobilé vyvolat’ poruSenie prava na spravodlivy proces. Tento v oddvodneni svojho
rozhodnutia vysvetlil dovody, pre ktoré sa s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoznil a na zdoéraznenie
jeho spravnosti doplnil aj dévody vlastné, pre ktoré mal za to, ze mozno skumat’ spétne celé obdobie
spravania sa dlznika pred podanim navrhu na oddlzovacie konanie bez obmedzenia, ako aj po jeho
podani, zdérazniac, Ze spravanie dlznika je nutné posudzovat’ vo vsetkych suvislostiach s dopadom na
zaver, z ktorého mozno vyvodit, Ze Gprimnu snahu riesitt svoj dlh (resp. dlhy) voci veritelovi v
medziach svojich schopnosti a moznosti, nemal. Odvolaci sud, venujuc sa darovacim zmluvdm
realizovanym Zalovanym, jeho postaveniu ako Statutarneho organu tiverového dlznika (spolo¢nosti ST
OMEGA s.r.0.) i finan¢nej situacii tejto spolo¢nosti, vyhodnotil pravne posudenie veci prvoin§tan¢nym
sudom spocivajiice v zavere o nepoctivom zamere zalovaného, za spravne. Dovolaci stid zdoraziuje, ze
hoci odvolaci sid mohol uplatnit’ postup vyplyvajici z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP (vid’ bod 43. tohto
uznesenia), svoje rozhodnutie potvrdzujice rozsudok prvoinStanéného sudu podrobne zdovodnil,
venujuc sa jednotlivo odvolacim namietkam Zalovaného (body 55. az 62. odvolacieho rozsudku).



45.1. Konkrétne vo vztahu k odvolacej argumentacii zalovaného spoc¢ivajicej v namietke o nevykonani
dokazovania pripojenim spisu Okresné¢ho sudu PreSov sp. zn. 2R/1/2015, odvolaci stid dostatocne
vysvetlil, z akého dovodu sa stotoznil s postupom prvoinStanéného sudu, ktory navrhnuty dokaz
nevykonal (bod 62. odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud zdéraznil, Ze odkaz na cely
sudny spis nepostacuje, ale je potrebné oznacit’ konkrétny listinny dokaz, ktory sa navrhuje vykonat’;
zdo6raznil tiez, Ze zalovany ako Statutarny organ uverového dlznika ma k obsahu spisu pristup, a teda mal
moznost’ predlozit’ konkrétne listiny aj sdm. Dodal, Ze navrhované dokazovanie povazuje naprick tomu
za neucelné a nadbytocné, ked’Zze konkurzné konanie na tiverového dlznika stale prebicha, teda sa neda
ustalit’ v akej vyske bude spenazena konkurzna podstata tpadcu a v akom rozsahu déjde k uspokojeniu
prihlasenych konkurznych veritelov, vratane zalobcu.

45.2. K namietke, ze sa odvolaci sud dostato¢ne nevysporiadal s argumentéciu zalovaného tykajiicou sa
nepreskimatelnosti odsekov 105. a 108. rozhodnutia sudu prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, Ze touto
odvolacou namietkou sa odvolaci sid zaoberal v bode 59. odévodnenia svojho rozsudku; konkrétne vo
vztahu k odévodneniu stdu prvej inStancie v zneni ,,A teda musel pocitat’ aj s opernou divou, Ze nejaku
¢ast’ pohl'adavky uplatnenej v rozhodcovskom konani bude musiet’ zaplatit’.* (bod 105. prvoinstan¢ného
rozsudku), dalej v zneni ,,....nakol’ko jeho obranu a nasledne smerovala k na sa aktivnej legitimacie
zalobcu v tomto konani.“ (bod 108. prvoinstan¢ného rozsudku), odvolaci sud ustalil, Ze ide o chyby v
pisani, ked’ z bodu 105. prvoin§tan¢ného rozsudku vyplyva konkrétna ¢ast' oddvodnenia rozsudku
Okresného sudu Stara Cubovna sp. zn. 2C/253/2004 (ktorého znenie je sucastou spisu) a z bodu 108.
vyplyva vyhodnotenie obrany Zalovaného ako snahy o uspech v spore s poukazom na namietky
nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobcu v konani. Tieto chyby v od6vodneni rozsudku stdu prvej
inStancie podla dovolacieho sidu nespdsobili nepreskumatelnost’ rozsudku ako celku, pri¢com odvolaci
sud k uvedenému uviedol svoje stanovisko zrozumitelne. Naviac, zrejmé chyby v pisani i po¢itani, nielen
v zéhlavi a vyroku rozsudku, ale i v odévodneni sid méze v rozhodnuti opravit’ kedykol'vek (§ 224
CSP).

45.3. Napokon vo vzt'ahu k namietke zalované¢ho spoc¢ivajucej v tvrdeni, Ze z napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, ako odvolaci sid dospel k zaveru, ze zalovany nepreukézal, ze by mal uprimna snahu svoj
zavdzok rieSit’, ked'ze Ciastoéné plnenie pre Zalobcu ako veritela bolo realizované az hrozbou straty
vlastnickeho prava v dosledku exekucie, dovolaci sid - posudzujic oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia v celom jeho kontexte - zistil, Ze odvolaci sud oddévodnil pravny zaver o nepreukazani
uprimnej snahy zalovaného rieSit svoj zavdzok s poukazom na ustanovenie § 166g ods. 1 ZoKR,
upravujuce podmienky preukazania poctivého zameru, sic¢asne s poukazom na ustanovenie § 166g ods.
2 ZoKR, obsahujuce (demonStrativny) vypocet nepoctivého zameru. K uvedenému zaveru dospel
odvolaci sid na zaklade skutkového stavu zisteného v konani pred suidom prvej in$tancie, ktoré, ako
uviedol, povazoval za spravne.

46. Zhrnuc vyssie uvedené ma dovolaci std za to, Ze zalovanému bola v prejednavanom pripade obrana
jeho prav a opravnenych zaujmov v ramci odvolacicho konania, ale aj prvoin§tan¢ného konania,
bezpochyby umoznena a s jeho odvolacimi namietkami sa odvolaci std riadne vysporiadal. Odvolaci std
sa rozsiahlo vysporiadal s dévodmi smerujucimi k postdeniu poctivosti, resp. nepoctivosti zdmeru
zalovaného, sucasne dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu obsahuje dostatocnu
argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam Zalovaného, preto ho nie je mozné povazovat' za
nedostatoéne odovodnené ¢i arbitrarne. Dovolaci sud zdoraziuje, ze konania pred sidom prvej inStancie
a pred odvolacim sidom z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), preto
odovodnenia rozhodnuti prvoin$tanéného sidu a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat izolovane
(napr. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09). Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvoinstan¢ného
sudu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne aj dovolacicho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania. Dovolaci sud napokon, stladne s judikatarou tstavného sudu pripomina, Ze iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vS§eobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest’ k zaveru
o zjavnej nedovodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sidu/stidov (napr. 1. US 188/06). Nemozno totiz
stotoziiovat’ pravo na sudnu ochranu s procesnym tuspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud



nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tGcastnikov konania vratane ich
dévodov a namietok (sp. zn. II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

47. Nad ramec vysSie uvedeného dovolaci sud dodava, ze pri posudzovani nepoctivého zameru je
potrebné sa sustredit’ predovsetkym na ekonomické spravanie sa dlznika, a to pred podanim navrhu na
oddlZzovacie konanie, ako aj po jeho podani. Rozhodujice je skutkové tvrdenie Zalobcu - vymedzenie
konkrétneho sprévania sa zalovaného dlznika v zalobe o zruSenie oddlzenia. Pri posudzovani veritelom
namietaného spravania sa dlznika sud posudi, ¢i Zzalobcom namietnuté spravanie dlznika mozno
vyhodnotit’ tak, ze sa umyselne privodil do platobnej neschopnosti, ¢i cielene vyvolal svoju nemajetnost’
alebo si z nedbanlivosti privodil zadlzenie, a tak uhradit’ dlh veritel'a nechcel alebo nemohol. Ako vyplyva
z obsahu spisu, sad v posudzovanom pripade spravanie zalovaného hodnotil vo svetle vSetkych
zistenych okolnosti a posudzoval tcel takéhoto spravania sa zalovaného so zdverom o jeho nepoctivom
zamere. Spravnost jeho pradvneho zaveru o danej rozhodujicej skutoc¢nosti, vSak dovolaci sud
nepreskiimava, pretoze nespravne pravne posudenie veci je mozné v dovolacom konani preskimavat’ len
na zaklade pripustného dovolania podaného z dovodu § 421 ods. 1 CSP, ktory vSak Zalobca v dovolani
neuplatnil.

48. Reagujiic osobitne na namietku dovolatela ohl'adne procesu dokazovania a zistenych skutkovych
okolnosti, ku ktorym dospeli konajice sudy a z postdenia ktorych vychadzali pri pradvnom postdeni
veci (ked” Zalovany namietol napr. nepripojenie sudneho spisu 2R/1/2015, nespravne posudenie, resp.
vyhodnotenie jeho Gprimnej snahy svoj zavazok riesit’), povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit', ze
v pripade namietanej neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o
nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovany za dovod zakladajuci
procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Uvedené znamena, ze
dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného sudu a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani sid nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud a jeho
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
studu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). Dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvyssicho stdu
zo 14. oktébra 2020 sp. zn. 9Cdo/209/2020, v zmysle ktorého (ani pripadné) nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektoré¢ho dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f) CSP. Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (IL.
US/465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

49. Rovnako pre tplnost’ vo vzt'ahu k bodu 62. oddvodnenia odvolacicho sidu, v ktorom nevykonanie
zalovanym navrhnutého dokazu oddvodnil hospodarnost’ou konania, dovolaci sud zdoraziuje, ze princip
hospodarnosti konania predstavuje jeden zo zakladnych principov zakotvenych v Civinom sporovom
poriadku ako zakladnom procesnom predpise a je jednym z klIi¢ovych tustavnopravnych principov
riadneho fungovania justicie. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osdb. Zmyslom tohto institatu je tzv.
procesnd ekonomia spocivajica v efektivnom smerovani konania k rychlemu a spravodlivému
rozhodnutiu vo veci samej. Stanovisko odvolacicho sudu k namietke o nevykonani dokazovania
ozna¢enym sudnym spisom (vid’ bod 45.1. toho oddvodnenia) uvedené v napadnutom rozhodnuti je
podla dovolacieho sidu zrozumitelné a zodpoveda pravidlam navrhovania a vykonavania dokazov v
sudnom konani ( kedy sa v procese dokazovania vyzaduje uz vys$ia aktivita stran sporu, ako to bolo
podla predchadzajuceho procesného kodexu), pricom postupom oboch sudov niz§ej inStancie v procese



dokazovania nedoslo k poruseniu spravodlivého stidneho procesu.

50. Napokon reagujic aj na namietku zalované¢ho, Ze odvolaci sid nedostato¢ne vysvetlil tvrdent
nepreskiimatelnost’ prvoinstan¢ného rozsudku v bodoch 105. a 108., dovolaci sud uvadza, ze aj
pripadna nezrozumitel'nost’ odsekov (alebo casti odsekov, ked’ napr. namiesto ,,...alternativou....” sud
uviedol ,,...opernou divou....”), nezakladd nezrozumitelnost odoévodnenia ako celku, pokial dovody
pravnych zaverov sudu su zrejmé z kontextu celého rozhodnutia sudu.

51. V zavere vo vztahu k podaniu zalovaného zo dna 4. augusta 2025, doruc¢eného dovolaciemu stdu
cestou jeho pravneho zastupcu, v prilohe ktorého zaslal rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako stidu
odvolacicho, potvrdzujici rozsudok prvoin§tan¢ného Okresného sudu PreSov o zamietnuti zaloby
zalobcu o zruSenie oddlzenia X. M. pre nepoctivy zamer (ktorymi rozhodnutiami dévodi v prospech
dovolania zalovaného), dovolaci sud zdoraziluje, Ze v tu prejednavanom spore a spore prejednavanom v
konani tykajicom sa X. M., nejde o totozné subjekty (T. L. - X. M.), pricom poctivy zamer T. L. sa
posudzoval na zaklade skutkového stavu ustaleného v tomto konani, najmi s prihliadnutim na hodnotu
nim prevadzanych nehnutelnosti, ¢o konsStatoval samotny odvolaci sud v bode 65. odvolacicho
rozsudku vydaného v konani tykajicom sa X. M.. Naviac, nesprdvne pravne posudenie veci by
zalovany v tomto konani mohol namietnut’ len na zaklade dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 421
ods. 1 CSP, ktory dovolaci dévod ale dovolatel’ neuplatnil.

52. S poukazom na vSetky vys$ie konstatované skuto¢nosti dovolaci sud uzatvara, Ze v danom pripade
postupom odvolacieho sudu nedoslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktord by zakladala poruSenie
prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. V preskiimavanej veci tak nebola splnend podmienka
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného v zmysle
ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

53. Zalobca bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sud priznal vo¢i zalovanému nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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