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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
pravnej veci navrhovatela JUDr. Jan Kotlik, advokat, Karloveské rameno 6, Bratislava, proti odporcovi
1/ AGROPEX, s.r.0., Sklabina 295, Sklabina, ICO: 36 622 001 a odporcovi 2/ DUBBIO s.r.0., Dubovce
301, Dubovce, ICO: 46 460 667, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn.
63Cb/139/2025, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani navrhovatel'a proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31. marca 2026, ¢. k. 42Cob/19/2026-177, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelaodmieta.

Odporca 1/ a odporca 2/ m a j U proti navrhovatelovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania v
celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie odporcov 1/ a 2/ rozhodol
uznesenim ¢. k. 42Cob/19/2026-177 zo dna 31.3.2026 tak, Ze v prvom vyroku napadnuté uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie™) ¢. k.
63Cb/139/2025-73 zo dna 12.12.2025 zmenil tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud vo vyroku I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakézal nakladat odporcom 1/ a 2/ s oznaCenym majetkom spolo¢nosti, nadobudnutym na zaklade
zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dila 23.9.2025 a zo dnia 31.10.2025 uzatvorenej medzi AGROPEX
s.r.o. a DUBBIO s.r.0., $pecifikovanym v prilohe k Zmluvam, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Vo vyroku II. sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal odporcom 1/ a 2/



nakladat’ s majetkom spolo¢nosti AGROPEX s.r.o. a spolo¢nosti DUBBIO s.r.o. $pecifikovanym
sposobom.

3. Odvolaci sud konajuc na zéklade odvolani odporcov 1/ a 2/ dospel k zaveru, Ze tieto s dovodné.
Odvolaci std sa stotoznil s namietkou, ze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z
neosvedéenych tvrdeni navrhovatela o existencii jeho naroku voéi odporcovi 1/ a sucasne vydal
neodkladné opatrenie bez toho, aby skimal primeranost’ tohto zasahu do prav dotknutej strany
(odporcov). KonStatoval, ze navrhovatel v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuviedol vySku jeho naroku (pohladavky, ktori mé evidovat voci odporcovi 1/), neosvedcCil jeho
existenciu ¢i trvanie a ponechal tak na sud, aby si dané informacie v podobe skutkovych tvrdeni strany
a osvedéenia dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhl'adaval z predloZzenych listin,
o nie je pripustné. Dalej uviedol, Ze navrhovatel' na osvedéenie svojho naroku pre ucely nariadenia
neodkladného opatrenia poukazal len na existenciu zmliv o poskytovani prdvnych sluzieb zo dia
1.4.2021 a zo dna 1.11.2021, na odstipenie od uvedenych zmliv podaniami zo dna 8.4.2025 a na
predlozené faktury, ktorymi vyuacétoval odporcovi 1/ odmenu za poskytovanie pravnych sluZieb z
uvedenych zmluv. Navrhovatel’ teda neopisal skuto¢nosti hodnoverne osvedéujice dévodnost’ a trvanie
jeho naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana formou neodkladného opatrenia. Z pripojenej zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb zo dita 1.11.2021 vyplynulo, Ze zmluvnymi stranami uvedenej zmluvy je
navrhovatel’ ako advokat a Ing. Ondrusova ako klient. Neodkladné opatrenie odvolaci sud povazoval za
neprimerané, pricom povinnost’ tvrdenia vo vztahu k proporcionalite zdsahu ma zasadne navrhovatel,
ktory musi uviest’ v navrhu dostatok skutkovych tvrdeni (s prihliadnutim aj na jeho obmedzené moznosti
poznat’ presne hodnotu tohto majetku), tito povinnost’ v§ak nie je mozné prenasat’ na sud. Odvolaci sud
uzavrel, ze navrhovatel hodnoverne neosvedCil zékladné podmienky nevyhnutné na nariadenie
neodkladného opatrenia (neosved¢il samotny narok ako aj proporcionalitu navrhu vo vztahu k
dotknutym pravam odporcov). Z uvedené¢ho dévodu neboli naplnené zakladné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,CSP*).

4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal v zakonnej Iehote navrhovatel dovolanie (dalej aj
»dovolatel*), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

5. Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal, Ze napadnuté rozhodnutie trpi nepreskiimatelnostou z dovodu
existencie tzv. opomenutého argumentu a tiez, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s
kIa¢ovou skutkovou a pravnou argumentaciou dovolatela, ktord mala potencial priamo zvratit’ vysledok
konania.

6. K nadmietke opomenutého argumentu, tykajiceho sa porusSenia § 14 ods. 4 zdkona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZKR*) uviedol, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s faktom, Ze k prevodu podniku doslo poc¢as prebichajuceho konkurzu. Dovolatel’ tvrdil,
ze preukazal dokladmi vysku, doévodnost a pravost svojej pohladavky a hroziacu mu umu v
konkurznom konani, tiez odkéazal na spis na Okresnom stde Banska Bystrica sp. zn. 2K/7/2025
(aktualne sp. zn. 3K/2/2026), ktory mal sid prvej inStancie k dispozicii so vSetkymi dokazmi, na ktoré
dovolatel’ v konani poukazoval. Mal za to, Ze odvolaci sid opomenul aplikovat’ § 14 ods. 4 ZKR, podla
ktorého po zacati konkurzného konania je dlznik opravneny nakladat’ s majetkom podlichajicim
konkurzu len v rozsahu beznych pravnych ukonov, pricom predaj ¢asti podniku a presun kompletne;j
prevadzky vyluCuje povahu bezného pravneho tkonu, pricom odvolaci sid mal podla dovolatela
legalizovat’ poruSenie kogentnej normy konkurzného prava. Dovolatel tiez tvrdil, Ze doSlo k zneuZitiu
inStititu  ochrany polnohospodarskeho podniku. Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zaroven navrhol odklad
pravoplatnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sidu podla 444 ods. 2 CSP z d6évodov osobitného
zretel’a a hroziacej bezprostrednej a tazko napravitelnej ujmy .

7. Odporcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu vyjadrili, pri¢om dovolaciemu sudu navrhli, aby dovolanie
navrhovatel'a ako nepripustné odmietol, resp. ako nedévodné zamietol a priznal odporcom nahradu trov
dovolacieho konania.



8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalobca zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho opodstatnenosti. Pri
sktimani pripustnosti dovolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky bral na zretel, Zze dovolanim je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vydané v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
dokladné skumanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jednd o rozhodnutie vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi) bolo kl'i¢ové pre posudenie otazky pripustnosti dovolania.

12. Dovolaci sud preto v prejednavanej veci skumal, ¢i uznesenie odvolacieho sudu o neodkladnom
opatreni, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora
povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskumat’ pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP. Z ustélenej judikatiry dovolaciecho stidu (rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018, ako aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/154/2018 a sp. zn. 8Cdo/83/2017) vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci same;j, je pripustné dovolanie podla §
420 CSP.

13. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako takato situacia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
pred zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, pricom konanie konéi
rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/154/2018).

14. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti
dovolania) sa zohl'adiuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie stdu, trvanie ktorého je obmedzené
a mbze byt za podmienok uvedenych v zdkone zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade
nastolitt urCity stav len doCasne a bez ujmy na konecnt, definitivhu ochranu, poskytovanu az
rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou porusenia
procesnych opravneni stran sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). O rozhodnutie, ktorym sa
konanie konc¢i, by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skonCit’ procesne (pre existenciu prekdzky
vecného prejednania, ktora odovodiluje zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec
meritérne prejednal.

15. V predmetnej veci sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym by sa konanie
vo veci samej konéilo. Zalobca jednym podanim spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
zaroven podal na sud prvej inStancie aj zalobu vo veci samej, ozna¢entl ako ,,zaloba o neplatnost’, resp.
odporovatelnost’ pravnych tkonov*. Teda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v



zaCatom konani, preto rozhodnutie o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia nekonzumuje vec
samu. V uvedenom spore je navrhovatelom pozadovany navrh na vydanie neodkladného opatrenia
navrhom na docasntl Upravu pomerov medzi sporovymi stranami, nakol’ko navrhovatel' sdm v Zzalobe
ako merito veci oznacil konanie o neplatnosti, resp. odporovatelnosti pravnych ukonov. Vo veci
prejednavanej tak ide o situaciu, kedy sa neodkladnym opatrenim do¢asne upravuje urcity stav bez
vplyvu na kone¢nu, definitivnu ochranu, poskytnutti az rozhodnutim stdu vo veci samej.

16. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

17. Pre uplnost’ dovolaci stid uvadza, Ze dovolatel’ ddvody dovolania vyvodzoval vyslovne len z § 420
pism. f) CSP. Z obsahu dovolania v§ak mozno vyrozumiet' aj vyhrady k nespravnemu préavnemu
posudeniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V takomto pripade je vSak dovolanie podané z
doévodov nespravneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP) a priori vylu¢ené upravou podla § 421
ods. 2 CSP, podla ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. Napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu pritom predstavuje rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o je pripad upraveny v § 357 pism. d) CSP.

18. Dovolatel' v dovolani zaroven Ziadal o odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu. Najvyssi sud nezistil spnenie predpokladov na odlozenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
podla § 444 ods. 2 CSP, pricom v sulade s ustdlenou praxou dovolaciecho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (m. m. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2022,
sp. zn. IV. US 578/2022 a z 26. oktobra 2022, sp. zn. II. US 483/2022).

19. So zretelom na vysS§ie uvedené, ked’ze nie je dand pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
dovolaci sid dovolanie Zzalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho,

aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

20. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak,
ze uspesSnym odporcom 1/ a 2/ priznal vo¢i navrhovatelovi narok na nédhradu trov v celom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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