Najvyssi sud 4 Obo 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu P. V. — O,
D. D. vlikvidacii v konkurze, D., ICO X., o schvilenie kone¢nej spravy, speiaZeni
majetku z podstaty a vyactovania odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie veritel'a C.
E. F. M., a. s., P. zastpeného spolo¢nostou E. L., s. r. 0., B., proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystricu ¢. k. 51- 24K 142/95-7Z¢-1231 zo diia 13. janudra 2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 51-24K 142/95-Ze¢—1231 zo diia
13. januara 2011 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Sad prvého stupna schvalil kone¢nui spravu o spehazeni majetku z podstaty
a vyucétovanie odmeny a vydavkov spravcu JUDr. I. P., doruc¢enti dna 12. 10. 2010 a doplnenu
dna 17. 12. 2010 a 16. decembra 2010 v nasledovnom zneni:

Prijmy zkonkurznej podstaty st vo vyske 1459410,01 Eur z toho prijmy
7o spenazenia su vo vyske 857 200,41 Eur a prijmy ziskané inou ¢innostou spravcu su
vo vySke 601 644,14 Eur. Pri vyhlaseni konkurzu boli finanéné prostriedky v pokladni

a na uctoch upadcu vo vyske 565,36 Eur.

Vydavky v konkurze celkom su vo vyske 381 948,37 Eur, z toho vydavky podstaty st
vo vyske 379 293,97 Eur, z toho predpokladané vydavky spojené s ukonc¢enim konkurzu sa

vo vyske 4 481,52 Eur a vydavky spravcu su vo vyske 2 654,40 Eur — neuhradené.

Konkurzna odmena celkom je vo vyske 139 376,80 Eur. Preddavok na odmenu

spravcu je vo vyske 13 277,57 Eur. Na doplatenie zostava suma vo vyske 126 099,23 Eur.
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Suma urcena na doplatenie pre veritel'ov je vo vyske 938 084,84 Eur.

V odovodneni uviedol, Ze prijmy zkonkurznej podstaty celkom su vo vyske
1 459 410,01 Eur. V pévodnom zneni kone¢nej spravy bola uvadzand suma 1 435 501,69 Eur
arozdiel tychto sum vo vyske 23 908,32 Eur predstavuje prijem z tirokov na terminovanych
vkladoch (hruby prijem), prijem ztrokov, prijem zexekuéného konania a vratena dan

Z danového uradu.

Prijmy zo spenazenia su vo vyske 857 200,51 Eur.

Prijmy ziskané inou ¢innostou spravcu st vo vyske 601 644,14 Eur. V pévodnom
texte konecnej spravy bola uvedend suma 577 735,82 Eur, rozdiel tychto sum je vo vyske

23 908,32 Eur.

Po vyhlaseni konkurzu boli finan¢né prostriedky v pokladni ana uctoch upadcu
vo vyske 565,36 Eur.

V casti, tykajicej sa vydavkov sud zistil, Ze vydavky v konkurze celkom st vo vyske
381 948,37 Eur. Vydavky podstaty su vo vyske 379293,97 Eur. ztoho predpokladané
vydavky spojené s ukoncenim konkurzu st vo vyske 4 481,25 Eur. Vydavky spravcu su

vo vyske 2 654,40 Eur — neuhradené.

V casti, tykajucej sa konkurznej odmeny sud zistil, ze konkurznd odmena, uplatnena
spravcom, je vo vyske 139 376,80 Eur. Odmena bola vypocitana podla vyhlasky ¢. 493/1991
Zb. v zneni platnom pre predmetné konkurzné konanie. Pri vypocitani zakladu odmeny bola
brand do uvahy suma, ziskand speniazenim a suma, ur¢end na uspokojenie veritelov, ktord
bola ziskand pri vykone funkcie spravcu znizend o ndklady, ktoré boli vynaloZené
na dosiahnutie tejto sumy. Suma ziskand spefiazenim je vo vySke 857 200,51 Eur a prijmy
ziskané inou ¢innostou spravcu st vo vySke 536 567,47 Eur. Zaloha na odmenu bola

vyplatena vo vyske 13 277,57 Eur. Na doplatenie zostava suma 126 099,84 Eur.
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V cCasti, tykajucej sa urCenia sumy na rozdelenie veritel'om, sid po zisteni prijmov
a vydavkov konkurznej podstaty a po urceni konkurznej odmeny urcil sumu na rozdelenie

veritelom vo vyske 938 084,84 Eur.

Konkurzny veritel' S. K., a. S., v ndmietkach proti kone¢nej sprave nesuhlasil s tym, ze
spravca si zvySil konkurzni odmenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske 19%. Konkurzny
veritel’ dal tieZ na zvézenie stidu spdsob urcenia vydavkov spravcu, ktory postupoval tak, Ze
vzhl'adom na administrativnu naroc¢nost’ presného vycislenia tychto poplatkov ich vy¢islil
mesacne pausalnou sumou vo vyske 500,-- Sk (16,59 Eur), ¢o predstavuje za obdobie 145
mesiacov sumu vo vyske 2 405,55 Eur. Namietal tiez, ze spravca nezaujal stanovisko

k pohl'adavkam proti podstate, prihlasky ktorych dosial’ neboli preskiimané.

Konkurzny veritel C. E. F. M., a. s., B., namietal, ze spravca si vypocital odmenu
podla prislusnych ustanoveni vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni platnom k 28. 01. 1999 (t.j. podla
spraveu konkurznej podstaty ku dnu skoncenia riadne sudom zvolaného prieskumného
pojednavania podl'a ustanovenia § 21 zakona o konkurze a vyrovnani) zo zakladu vo vyske
1434 936,33 Eur (43228 890,62 Sk), tj. celkom vo vyske 143 493,59 Eur. Spravca si
sucasne uplatnil DPH vo vyske 19%, tj. vo vyske 24 741,04 Eur. Veritel uviedol, Ze
rozhodujicim pre uréenie pravneho predpisu, ktory sa v tomto pripade pouzije na vypocet
odmeny spravcu, je ustanovenie § 11¢/ ods. 2 uvedenej vyhlagky. Dalej veritel’ namietal, Ze zo
sumy, uréenej na uspokojenie veritel'ov a ktord bola ziskana inou €innost'ou spravcu sa maji
odpocitat’ naklady, potrebné na dosiahnutie tychto prijmov. Namietal tieZz Specifikaciu
vydavkov na socidlne a zdravotné zabezpecenie, ked’Zze neboli zahrnuté v koncepte konecnej

spravy.

Sud prejednal konecnu spravu a vyuctovanie odmeny a vydavkov na pojednévani dia
13. 01. 2011. Konkurzni odmenu nezvysil o DPH, na ktort spravca nemé narok, priCom sam

uviedol, Ze priznanie DPH neZiada.

Vysku konkurznej odmeny sud stanovil podla vyhlasky 493/1991 Zb. v aktudlnom
zneni, podla § 6 pism. a/ a § 7 ods. 1, ato v sume 139 376,80 Eur. Do zakladu pre vypocet
odmeny zahrnul sumu 857 200,51 Eur ako sumu ziskant spenazenim a sumu 536 567,47 Eur

ako sumu ziskanl inou cCinnost'ou spravcu vo vyske 601 644,14 Eur znizent o naklady
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vynalozené na dosiahnutie tohto prijmu vo vyske 65 076,67 Eur a z takto ur¢en¢ho zakladu

konkurznd odmena vo vySke 10% predstavuje sumu 139 376,80 Eur.

Konkurzny veritel’ C. E. F. M., a. s., P, v podani zo dna 11. 01. 2011 uviedol, Ze trva
na povinnosti sudu preskiumat’ skuto¢nost’, ze pochybenie spravcu konkurznej podstaty, ktory
na prieskumnom pojednavani dina 30. 01. 2009 poprel pohladavku konkurzného veritel'a
vo vyske 27 229,77 Eur z dovodu, Ze sa jedna o pohl'adavku po lehote vykonatel'nosti, av§ak
nepodal inciden¢nu zalobu, by malo ist’ na tarchu konkurznych veritel'ov. Podl'a pravneho
nazoru sudu prvého stupna vsak spravca méze byt v zmysle ustanoveni § 8 ods. 2 a nasl.
sankcionovany ulozenim poriadkovej pokuty, pripadne odvolany z funkcie, ale neexistuje
pravny dovod, aby mu sud urcitd Ciastku odpocital z konkurznej odmeny. Zodpovednost’
za nahradu Skody podla ust. § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani si mozu uplatiovat’

samotni veritelia.

Proti rozhodnutiu podal odvolanie konkurzny veritel’ C. E. F. M., a. s. P.

Uviedol, ze std prvého stupna opétovne schvalil odmenu spravcu konkurznej podstaty
tak, ako bola vypocitana v povodne napadnutej koneénej sprave s tym, ze DPH z odmeny sud
uz spravcovi nepriznal. Sud sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal
s tvrdenim pravneho zéastupcu konkurzného veritel'a ohl'adom inej pravnej upravy, ktord sa
mala uplatnit’ na vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty. Spravca si vypocital odmenu
podla prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni platnom k 28. 01. 1999, t.j.
podl'a neho ku diiu skoncenia riadne siidom zvolaného prieskumného pojednavania podla
ustanovenia § 21 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani v zneni platnom
do 01. 01. 1998. Sud sa v oddévodneni napadnutého uznesenia nezaobera so skuto¢nostou, ze
aj ked sa prieskumné pojednavanie uskutocnilo 28. 01. 1999, nésledne boli nariadené
dodatocné prieskumné pojedndvania na den 20. 01. 2003, 19. 12. 2005, 28. 05. 2007
a osobitné prieskumné pojednavanie na denn 30. 01. 2009. Je nepochybné, Ze rozhodujucim
pre urcenie pravneho predpisu, ktory sa v tomto pripade pouZzije na vypocet odmeny spravcu,
je ustanovenie § 11c vyhlasky. V tejto stvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 410/2004 zo dna 17. 02. 2004, podl'a ktorého prieskumné
pojednavanie mozno povazovat za skoncené az preskumanim poslednej véas dorucenej

prihlasky. Ked’ze v predmetnom konkurznom konani bolo posledné prieskumné pojednavanie
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nariadené na 30. 01. 2009, ma za to, ze na vypocet odmeny spravcu sa bude vztahovat
vyhlaska v zneni u¢innom od 08. 10. 2001. Zakladom pre vypocet odmeny spravcu je preto
suma vo vySke 1 396 413,90 Eur, odmena predstavuje sumu 66 880,44 Eur (1x1 510 000,--
Sk + 4 207 x120,-- Sk).

Dalej namieta, e pochybenie spravcu konkurznej podstaty, ktory na prieskumnom
pojednavani dia 30. 01. 2009 poprel pohl'addvku konkurzného veritel'a vo vyske 27 229,77
Eur, ale nepodal inciden¢nu zalobu, by malo ist’ na tarchu konkurznych veritelov. Dosledky

pochybenia by mal znasat’ spravca konkurznej podstaty priamo v konkurznom konani.

S poukazom na existenciu odvolacich dévodov, uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2
pism. ¢/, d/ a f/ O. s. p. navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu veritel'a uviedol, Ze sud prvého
stupna pri rozhodovani o vySke odmeny spravcu postupoval v intenciach rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 39/2010, ktorym bolo predchadzajice
rozhodnutie v predmetnej veci zruSené. Aplikacia ustanoveni uvadzanych veritelom, by
pri ureni vySky odmeny spravcu predstavovala nepripustni retroaktivitu. Napadnuté

rozhodnutie navrhuje potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

0ds. 2 O. s. p. zistil, ze odvolanie veritel'a C. E. F. M., a. s., P., nie je dovodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 24K 142/95 zo dna 08. 08. 1997, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 08. 1997, vyhlasil konkurz na majetok dlznika P. V. a O. D.
D. v likvidacii, podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni,
ucinnom do 31. 01. 1998. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. I. P.,
advokat, P. Sucasne sud vyzval veritel'ov, aby do 30 dni od vyhldsenia konkurzu prihlésili

svoje naroky s uvedenim ich vySky, pravneho dovodu vzniku a zabezpecenia.

Podla § 70a ods. 1 zdkona ¢. 12/1998 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ 01. 02. 1998

konania zacat¢ pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto zédkona sid dokonci podla doterajSich
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predpisov, ak dalej nie je ustanovené inak. V danom pripade je pre posudenie aplikacie
prislusného znenia vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. na uréenie zakladu pre vypocet konkurznej

odmeny spravcu rozhodujuce, kedy bolo skonéené prieskumné pojedndvanie

Podl'a § 21 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani v zneni, a¢innom do 31. 01. 1998
na preskimanie prihlasenych pohl'adavok nariadi sid prieskumné pojednévanie, na ktoré sa

musi dostavit’ ipadca a spravca. Preskimanie sa robi podl'a zoznamu, zostaveného spravcom.

Ak je to mozné, preskima sud aj prihlasky, ktoré dosli po prihlasovacej lehote, inak
pre ne nariadi osobitné prieskumné pojednavanie. Nahradu trov spojenych s predvolanim
konkurznych veritel'ov a Gc¢astou spravcu ulozi sud konkurznym veritelom, ktori oneskorené
prihlasky podali. Konkurzni veritelia prihlaSok preskimavanych na osobitnom prieskumnom
pojedndvani nemé6zu  popriet pravost aporadie pohladavok preskumavanych

na predchadzajtcich prieskumnych pojednavaniach (§ 22 zakona o konkurze a vyrovnani).

Citované ustanovenie umoznovalo preskimat aj oneskorene podané prihlasky,
pre ktoré sid mohol nariadit’ osobitné prieskumné pojednavanie. Novela zakona o konkurze
a vyrovnani ¢. 12/1998, uc¢inna od 01. 02. 1998, v § 22 tento pravny stav zmenila tak, ze sud
preskima aj prihlasky, ktoré boli doruené po prihlasovacej lehote, najneskor vsak
do skoncenia prieskumného pojednavania. Z uvedeného vyplyva, ze sid uz neprihliada

na prihlasky, ktoré boli podané po skonceni prieskumného pojednavania.

V stvislosti so skonenim prieskumného pojedndvania odvolatel poukazuje
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 40/2004, podl'a ktorého
prieskumné pojednavanie mozno povazovat za skonCené az preskimanim poslednej vcas

dorucenej prihlasky.

Kym zustanovenia § 22 zakona o konkurze avyrovnani v zneni, u¢innom
do 31. 01. 1998 wvyplyva, ze sad bol povinny preskimat aj prihlasky, dorucené
po prieskumnom pojednavani bez asového obmedzenia, zo znenia uvedeného ustanovenia,
ucinného po 01. 02. 1998, je zrejmé, ze sud preskiima iba prihlasSky ktoré boli v€as dorucené,
tj. do skoncenia prieskumného pojednavania. Ak konkurzny sud z ¢asovych dévodov

nestihne preskimat’ vSetky prihlasky, nariadi na ich prejednanie tzv. dodatocné pojednéavanie,
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ktor¢ je vSak pokraCovanim toho ist¢ho prieskumného pojednavania, priCom Ilehota
na prihlasenie pohl'adavok konci az preskimanim poslednej, ale v¢as dorucenej prihlasky, ¢o

je v sulade s uvadzanou judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Sud prvého stupna v predmetnom konkurznom konani v stlade s § 22 zdkona
0 konkurze avyrovnani v zneni G¢innom do 31. 01. 1998 na osobitnych prieskumnych
pojednavaniach preskumal aj prihlasky, ktoré boli dorucené az po prieskumnom pojednavani,
konanom dna 28. 01. 1999, pri¢om posledné osobitné prieskumné pojednavanie sa konalo dia

30. 01. 2009, t. j. 10 rokov po riadne zvolanom prieskumnom pojednavani.

Vyhlaskou ¢. 398/2001 Z. z., t¢innou od 08. 10. 2001 doslo k zmene spdsobu urcenia
vysky odmeny konkurzného spravcu, ked’ podla § 11c ods. 3 v zacatych konaniach, v ktorych
k 08. 10. 2001 nebolo skoncené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu spravcov a ich
zastupcov pouziju ustanovenia § 6 az 9d vyhlasky. Preddavky na odmenu, priznané podla

doterajSich predpisov, sa nevracaju, aj ked’ presahuju hodnotu odmeny podl’a § 7 ods. 1.

KedZze vdanom pripade doslo kskonCeniu prieskumného pojednavania
do nadobudnutia ucinnosti vyhl. ¢. 398/2001 Z. z., sad prvého stupiia postupoval spravne,
ked’ na vypoc€et odmeny spravcu aplikoval ustanovenie § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb.

Vv zneni pred uvedenou novelou.

Veritel' v odvolani poukazuje aj na pochybenie spravcu konkurznej podstaty, ktory
podl'a neho svojou necinnost’ou sposobil, Ze doslo k zmenSeniu sumy, urenej na uspokojenie
konkurznych veritel'ov. Odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupiia, podla
ktorého ustanovenie § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani umoziuje veritelom v pripade
porusenia povinnosti spraveu domahat’ sa nahrady skody, ktora im takymto konanim spravcu

vznikla.

Odvolaci sud nezistil dovodnost’ veritelom namietanych odvolacich dévodov,

napadnuté uznesenie sudu prvého preto podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. augusta 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



