Najvyssi sid 10Sza/28/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hené&ekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
Vv pravnej veci zalobcu: T. R., narodeny X., Statny prislusnik Tureckej republiky, trvale bytom 1.,
Turecko, zastupeny advokatom JUDr. K. S., AK so sidlom v B., proti zalovanému: Ministerstvo
vniitra Slovenskej republiky, RiaditeP’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Hrobakova ¢. 44,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p. UHCP-RHCPBAZ2-
2010/001196-003 zo dna 20. augusta 2009, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4S/325/2010-63 zo dna 8. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 4S/325/2010-63 zo dna 8. aprila 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4S/325/2010-63 zo dna 8. aprila 2011
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia ¢. p: UHCP-RHCPBA2-
2010/001196-003 zo dna 20. augusta 2010, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu
apotvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava
¢. p.: UHCP-BA-OCP-AV-121-011/2010-ARP zo dna 1. jina2010, ktorym bolo rozhodnuté
0 administrativnom vyhosteni zalobcu zizemia Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*)
a urceni zakazu vstupu na tzemie SR na dobu piatich rokov, t. j. do 1. juna 2015 podl'a § 57
ods. 1 pism. a/ bod 5 a § 57 ods. 1 pism. b/ bod 4 a5 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len

,,zakon o pobyte cudzincov* ). Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v spravnom konani postupoval spravne,
s namietkami zalobcu sa dostatocne vysporiadal, rozhodol na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, pricom sud nezistil takd vadu v konani spravneho organu, ktora by mala
za nasledok nezdkonnost vydaného rozhodnutia, a preto zalobu podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.”) zamietol. Podl'a nadzoru stdu spravny
organ postupoval v st¢innosti so zalobcom, zaobstaral si podklady potrebné k rozhodnutiu,
s ktorymi bol zalobca oboznameny, mal moznost’ sa k nim vyjadrit’ a ktoré¢ mu boli timocené
riadne pribratym tlmo¢nikom. Namietku zalobcu voci nezdkonnému pribratiu tlmo¢nika
uvedenu v Zalobe sud skimat’ nemohol, nakol’ko tito vV podanom odvolani v rdmci spravneho

konania Zalobca neuviedol.

Sud poukazal na to, ze ulohou spravneho organu v konani nie je vyhladavanie
dovodov pre rozhodnutie v prospech ucastnika konania ateda bolo na Zalobcovi,
aby predlozil v konani relevantné dokazy. Pripadné uzavretie manzelstva so Statnou
prislusnickou Tureckej republiky, ktord nemé udelené povolenie na trvaly pobyt na Gzemi
Slovenskej republiky nie je, podla nazoru sudu, doévodom na udelenie povolenia
na prechodny pobyt zalobcovi z dovodu ochrany jeho prava na rodinny zivot. Podl'a krajského
stdu spravny orgéan pri rozhodnuti o odvolani postupoval v stlade s § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku, ako aj s § 46 a § 47 Spravneho poriadku, pretoze sa riadne vysporiadal

s namietkami zalobcu uplatnenymi v odvolani.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobca v¢as, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
odvolanie a ziadal, aby odvolaci sad zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie, ked’Zze podla jeho nazoru, sud prvého stupna svojim postupom odnal
zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a nie je
dostatocne odovodnené. Podl'a nazoru zalobcu, sid mu odial moznost' konat pred nim tym,
ze pojednaval v nepritomnosti Zalobcu podl'a § 250g ods. 2 O. s. p. , napriek tomu, ze na vyzvanie
sudu mu pravny zastupca oznamil, ze nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania
a pravny zastupca svoju neticast’ na pojednavani riadne ospravedlnil a poziadal podla § 101 ods. 2
0. s. p. 0 odroéenie pojednavania. Zalobca chcel vyuZit' svoje pravo byt’ pritomny na pojednavani,
vzmysle ¢l. 48 Ustavy SR apriamo na pojednavani aj vzmysle zasady kontradiktornosti
poukazat’ na skuto¢nosti, ktoré st sporné, odlisné od nazoru zalovaného, najméa den sobasa s jeho
manzelkou Z. S., narodenu X., sposob ustanovenia timoé¢nika a poucenie ucastnika konania podl'a
Spravneho poriadku. Vypocutie ucCastnika bolo vtomto pripade podla Zzalobcu podstatné
a poskytnutymi dokazmi zalovaného nebolo mozné Uplne preukédzat’ skutocny stav veci. Podl'a
nazoru zalobcu ustanovenie tlmocnika spradvnym organom nebolo v sulade so zakonom
¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmocénikoch a prekladateloch a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 382/2004 Z.z.”), nakolko podl'a vypisu zo zoznamu znalcov,
tlmoc¢nikov a prekladatel'ov zapisanych Ministerstvom spravodlivosti SR ku dnu 1. junu 2010 bol
Vv zozname tlmoc¢nikov z jazyka tureckého zapisany timo¢nik menom B. G. Pribraty timoc¢nik I. A.
ani zalobca dostato¢ne nerozumeli slovenskému jazyku, comu zodpovedaju chyby v preklade, ako
napr. oznacenie Z. S. ako buducej ,,manzelky*, resp. ,,priatel’ky*, hoci mal s fiou Zalobca toho
Casu uzavreté manZzelstvo. Spravny organ podl'a Zalobcu ziadnym spdsobom nepreveril uroven
znalosti slovenského jazyka slovom aj pismom u pribratého timocnika I. A. a tym jeho schopnost’
plnit’ funkciu tlmo¢nika. Z tohto dévodu, ako aj vzhladom na to, Ze poucenie pre cudzinca
S pobytom na tizemi Slovenskej republiky bolo v slovenskom jazyku, napriek tomu, ze Zalobca
neovlada slovensky jazyk anebol mu ustanoveny tlmocnik, zépisnicu 0 vyjadreni ucastnika
konania zo dna 1. jina 2010 nemdze Zalobca povazovat’ za zdkonne ziskany dokaz, preto je podl'a
neho takyto dokaz nepripustny. Dal$ia vada nastala podla Zalobcu pri doru¢ovani rozhodnutia
0 odvolani ¢. p: UHCP-RHCPBA2-2010/001196-003 zo dna 20. augusta 2010. Po opakovanom
neuspeSnom pokuse o dorucenie bola zéasielka ulozena na poSte, pricom spravny organ
rozhodnutie o odvolani spravoplatnil po troch diloch od uloZenia zasielky, teda 9. septembra 2010,
v domnienke, ze nastala fikcia doru¢enia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Ked’ze ilozna
lehota je 18 dni, zalobca po prichode z pracovnej cesty si pisomnost’ prevzal az 22. septembra

2010. Zalobca sa v ¢ase doruc¢ovania v mieste dorucenia nezdrziaval, preto podla neho neboli
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splnené zakonné podmienky na doruovanie podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, t.]j.
na uloZenie pisomnosti na poste a teda nahradné doru¢enie nebolo pravne Géinné. Zalobca ma

za to, ze krajsky sud iba stru¢ne popisal okolnosti vytknutej vady a d’alej sa k nej nevyjadril.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu voéi rozsudku krajského sudu k namietke
ohladne dorucovania rozhodnutia druhostupnového spravneho organu uviedol,
ze pri doruceni tejto pisomnosti Zalobcovi postupoval podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku,
nakolko zalobca ako adresat pisomnosti, ktord sa mala doru¢it do vlastnych rtk, nebol
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucCenia zdrziava, doruCovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomil, ze pisomnost’ pride znovu dorucit v urCeny den ahodinu. Novy pokus
0 dorucenie zostal bezvysledny, doruCovatel' pisomnost’ ulozil na poSte a adresata otom
vhodnym spdsobom upovedomil. Nakolko si Zalobca pisomnost’ do troch dni od uloZenia
neprevzal, posledny den tejto lehoty sa povazuje za deii dorucenia, o bolo v tomto pripade
9. septembra 2009. Ak Zalobca vedel, ze bude na sluzobnej ceste a nebude sa zdrziavat
na adrese uvedenej spravnemu organu, mal podla zalovaného splnomocnit’ osobu
na preberanie zasielok, pripadne nahlasit’ na sprdvnom organe adresu, na ktorej sa bude
zdrziavat. Nakol'ko zalovany o tejto skutoCnosti nemal vedomost’, povazuje tito namietku

za bezpredmetnu.

K namietke ustanovenia tlmo¢nika zalovany poukazal na uradny zdznam zaloZeny
v evidencidch Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava pod ¢islo DU:119/2010, z ktorého
vyplyva, Ze kontaktovany tlmo¢nik B. G. bol v ¢ase konania nedostupny a z dovodu,
ze V zozname znalcov, tlmocnikov a prekladatel'ov nebol uvedeny ziadny iny tlmocnik, spravny
organ postupoval podla § 15 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 382/2004 Z.z. a na Ziadost’ zalobcu bol
ustanoveny ako tlmo¢nik A. |. Zalobca kustanovenému tlmoénikovi nemal namietky
a do zapisnice na otazku, ¢i rozumie prekladu odpovedal kladne a vyjadril sa, Ze ,,plne rozumie*
jeho prekladu. Zo zépisnice v nijakom smere nevyplyva, ze by neporozumel niektorej otazke,
resp. ze by niektord otdzka bola pre neho nezrozumitelnd. S ohl'adom na Zalobcom uvadzané
skuto¢nosti je evidentné, ze Zalobca pocas spisania zapisnic vypovedal tak, ako vypovedal
ucelovo, nie preto, Ze by nerozumel pritomnému tlmoc¢nikovi, ale vedome pokracoval v zavadzani

spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal

rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
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ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28. septembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhe;j
hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti

rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Podl'a § 2501 ods. 1 veta prva O. s. p. je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia

pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zzaloba Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania rozhodnutia ¢. p: UHCP-RHCPBA2-2010/001196-003 zo dna 20. augusta 2009,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava ¢. p.. UHCP-BA-OCP-AV-121-011/2010-ARP zo dna 1. juna 2010 (ktorym bolo
zalobcovi udelené administrativne vyhostenie z uzemia SR a uréeny zakaz vstupu na izemie
SR na dobu 5 rokov podl'a § 57 ods. 1 pism. a/ bod 5 a § 57 ods. 1 pism. b/, bod 4 a 5 zdkona

0 pobyte cudzincov) a odvolanie Zalobcu zamietnuté.

Z pripojené¢ho administrativneho a stidneho spisu vyplynulo, Ze zalobca podal v roku
2009 ziadost’ o studium na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave (d’alej len ,,STU*),
na ¢o mu bolo vydané na ucel vybavenie si potrebnych dokladov a vykonania prijimacieho
konania Oznamenie Dekanatu Stavebnej fakulty STU o akceptécii (akceptacny list) Zalobcu
na Stadium na S$tudijny program bakalarskeho studia v akademickom roku 2009/2010. Dna
20. maja2010 hliadka Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava vykonala

kontrolu plnenia podmienok povoleného pobytu zalobcu na pdéde Stavebnej fakulty STU
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za pritomnosti prodekana pre medzinarodné vztahy Stavebnej fakulty STU, ktory vydal
predmetné ozndmenie. Do vykonanej zdpisnice prodekan uviedol, Ze zalobca nebol
v uvedenom akademickom roku prijaty na Stddium na Stavebnej fakulte STU, ani sa
nezucastnil prijimacieho konania, nenastupil teda na $tadium anebol Studentom STU.
Zalobca nie je evidovany v celoslovenskom akademickom informa¢nom systéme ako $tudent.
Nasledne bol Zalobca telefonicky vyzvany, aby sa dna 25. maja 2010 dostavil na oddelenie
cudzineckej policie za u¢elom podania vysvetlenia. Zalobca sa na prejednanie skutoénosti
nedostavil a ani si nedohodol nahradny termin. Hliadka vykonala v mieste pobytu zalobcu
zistovanie, pricom zalobca sa na uvedenej adrese nenachadzal. Dna 1. juna 2010 sa zalobca
dostavil na oddeleniec cudzineckej policie za 0Uéelom spisania zapisnice k povoleniu
na prechodny pobyt. Do konania bol pribraty v sulade so zakonom ¢&. 382/2004 Z.z. ako
tlmoénik A. . Zalobca, ako aj tlmo¢nik vlastnoruéne podpisali kazdu stranu spisane;
zapisnice s textom poucenia o pravach a povinnostiach zalobcu ako ucastnika spravneho
konania. Zalobca podpisom potvrdil, e bol riadne pou¢eny a e suhlasi s pribratim
menovaného tlmoc¢nika do konania. Do zapisnice uviedol, Ze od 1. méja 2010 je zamestnany
a pracuje vo svojej spolocnosti B. E. s.r.0., Bratislava, ktori v marci 2010 odkupil. Na vyzvu
spravneho organu nepredlozil ziadne d’alSie ndvrhy, resp. dokazy k prechodnému pobytu
na uzemi SR, ktorymi by preukazal splnenie podmienok udeleného povolenia na prechodny

pobyt.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo

na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 49 ods. 1 zékona o pobyte cudzincov je cudzinec povinny

b) uvadzat’ pravdivo a uplne vSetky pozadované udaje v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom,

f) hlasit’ policajnému utvaru zmenu mena a priezviska, osobného stavu, Statnej
prislusnosti, tdajov v cestovhom doklade do troch pracovnych dni odo dna, ked” zmena
nastala, a vymenu cestovného dokladu,

J) vycestovat' z uzemia Slovenskej republiky po preruseni $tadia, zanechani $tudia,
vyluceni zo Studia alebo skonceni $tudia, ak ide o cudzinca, ktorému bolo udelené povolenie
na prechodny pobyt na ucel §tadia podla § 21,

n) oznamit’ do troch pracovnych dni policajnému tutvaru, ze ucel, na ktory bol pobyt

povoleny, zanikol.
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Podla § 56 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov je administrativne vyhostenie
rozhodnutie policajného utvaru o skonceni pobytu cudzinca s uréenim lehoty na jeho
vycestovanie do krajiny pdvodu, krajiny tranzitu 23b) alebo ktorejkol'vek tretej krajiny,

ktora ho prijme, a ¢asu zdkazu vstupu, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 57 ods. 1 az 3 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar moze
administrativne vyhostit’ cudzinca a ur€it’ zdkaz vstupu

a) na pat rokov, ak
1. ohrozuje bezpecnost’ Statu, verejny poriadok, zdravie alebo prava a slobody
inych a na vymedzenych Gzemiach aj prirodu,
2. bol pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in a nebol mu ulozeny trest
vyhostenia, 2)
3. porusi predpisy o omamnych latkach a psychotropnych latkach, 21)
4. pri kontrole podl'a tohto zakona predlozil falosny alebo pozmeneny doklad alebo
doklad inej osoby,
5. vykonava inu ¢innost’, neZ na aki mu bolo udelené povolenie na prechodny
pobyt alebo vizum, alebo

6. uzavrel manzelstvo s cielom ziskat’ povolenie na pobyt,

b) do piatich rokov, najmenej vSak na jeden rok, ak
1. vstupi na uzemie Slovenskej republiky bez opravnenia alebo sa zdrziava
na uzemi Slovenskej republiky bez opravnenia,
2. odmieta hodnovernym spdsobom preukazat’ svoju totoznost,
3. zdrziava sa na uzemi Slovenskej republiky na zadklade medzinarodnej zmluvy
alebo rozhodnutia vlady Slovenskej republiky a kond v rozpore s touto
medzinarodnou zmluvou alebo s rozhodnutim vlady Slovenskej republiky,
4. uvedie v konani podPa tohto zakona nepravdivé, netuplné alebo zavadzajuce
udaje alebo predlozi faloSné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej
osoby,
5. zisti, Ze ucel, na ktory bolo cudzincovi udelené povolenie na prechodny
pobyt, zanikol a Ze cudzinec tuto skuto¢nost’ neoznamil policajnému utvaru,

6. mari vykon rozhodnutia $tatneho organu alebo
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7. inym sposobom zavazne porusi alebo opakovane poruSuje vSeobecne zaviazné

pravne predpisy.

Podl'a § 58 ods. 1 az 3 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
V ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchédzanie, alebo
trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest moéze byt

ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bola ohrozend jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, ndrodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo pre politické presved€enie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpe¢nost’

21)

Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast’ zdvazny trestny ¢in“~ a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku.

Podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdd, kazdy ma pravo

na respektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked je to
vsulade so zdkonom anevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania

nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

V predmetnej veci je nesporné, ze Zalobca na Uzemi SR vykondval ina cinnost,
nez nNa aki mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt. Sdm Zalobca v zapisnici zo dna
1. juna 2010 uviedol, ze je od 1. maja 2010 zamestnany a pracuje vo svojej spolocnosti B. E.,
s.r.0., Bratislava a priznal, Ze nepravdivé udaje ohl'adne svojho §tadia uviedol za uc¢elom toho,
aby nestratil svoje povolenie na prechodny pobyt. SkutoCnost, ze zalobca nebol Studentom
a nenastupil na Stddium na Stavebnej fakulte STU vyplyva jednak z vypisu z celoslovenského
akademického informacného systému, kde nie je ani nebol evidovany ako Student, jednak

z vyjadrenia prodekana Stavebnej fakulty STU, ktory uviedol, Ze zalobca sa nezucastnil
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prijimaciecho konania na akademicky rok 2009/2010, nenastipil na §tadium a nebol Studentom

Stavebnej fakulty STU.

Odvolaci sid vzhladom na rozsah dokazovania vykonaného v ramci spravneho
konania, ktory povazoval za dostato¢ny, nemal ziadne pochybnosti 0 legalnosti vykonanych
dokazov, sposobe vykonania a hodnotenia dokazov, ktoré viedli spravne organy, dospel
k zaveru, ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, tento po pravnej stranke

spravne posudili a vydané rozhodnutie nalezite odovodnili.

Zakon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 57 taxativne vymedzuje pripady, kedy
prislusny policajny utvar administrativne vyhosti cudzinca a ur¢i mu zakaz vstupu na Gzemie
SR. V pripade Zalobcu bolo bez vsetkych pochybnosti nalezite preukdzané, ze na uzemi SR
vykonaval ina Cinnost’, nez na aku mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt a tto
skutoCnost’ nijakym sposobom nespochybiioval ani sdm Zzalobca. Namietané rozhodnutie
a postup zalovaného preto bolo v stlade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a to aj
S poukazom na neexistenciu prekazky administrativneho vyhostenia zalobcu, ktoré su

Vv zékone o pobyte cudzincov taxativne vymedzené.

Odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze spravne organy
nepochybili, ak na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodli o administrativnom vyhosteni

zalobcu z uzemia SR a uréeni zdkazu vstupu v trvani piatich rokov.

Vo vSeobecnosti je mozné povedat’, Ze vyhostenie cudzinca bude vzdy vo vicsej alebo
mensej miere predstavovat’ zdsah do jeho rodinného alebo stikromného Zzivota, avSak treba
uviest, Ze pravo na reSpektovanie rodinného a stikromného Zivota nie je pravom absolitnym.
V €l 8 ods. 2 Dohovoru st totiZ stanovené mozné obmedzenia tohto prava, a tak pripadny
zasah do stikromného a rodinného Zivota neznamend, ze je spravny organ vzdy pri takejto
namietke povinny svoje rozhodnutie o vyhosteni zrusit’; ¢i tak spravi, je vzdy vecou jeho
spravneho uvazenia (pri tejto svojej ¢innosti vSak nesmie vybocit' z medzi danych zékonnou
upravou). Ustanovenie ¢l. 8 Dohovoru tak neukladd Statu vSeobecny zaviazok reSpektovat
vol'bu manzelov alebo partnerov ohl'adne krajiny ich spolo¢ného pobytu, resp. napomahat’
zjednocovaniu rodiny. V tomto pripade je preukazané, ze vyhostenie cudzinca bolo vykonané
v sulade so zdkonom, teda aj pripadny zasah do rodinného Zivota splital podmienky podla

¢l. 8 ods. 2 Dohovoru.
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Je potrebné uviest, Zze podla § 49 ods. 1 pism. f/ zakona o pobyte cudzincov je
cudzinec povinny hlasit’ policajnému organu zmenu osobného stavu. Zalobca tito povinnost
porusil, preto ani jeho namietku ohladne sporného datumu sobésa s jeho manzelkou Z. S.,
nemohol sid povazovat za taki vadu konania, ktora by odovodinovala zruSenie tohto

rozhodnutia.

Podrla nazoru odvolacieho stidu krajsky stid nepochybil, ked” postupoval podla § 250g
o0ds. 2 O. s. p. a prejednal vec v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu na verejnom
pojednévani, na ktoré¢ boli riadne predvolani, pricom bola zachovana lehota na pripravu
na pojednavanie podla § 115 ods. 2 O. s. p. Pravny zastupca podanim z 21. marca 2011
ospravedlnil svoju netcast’” na pojednavani z dovodu naplanovanej sluzobnej cesty mimo
Bratislavu a tiez z dovodu, ze advokatski koncipienti sa z(¢astnia v danom termine seminara

advokatskych koncipientov.

Podl'a § 119 ods. 1 O. s. p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dévodov,
ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odrocCuje, predseda sendtu alebo samosudca

spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Odvolaci sud povazoval namietku zalobcu, podl'a ktorého mu bola takymto postupom
sidu odnata moznost’ konat’ pred nim za neodévodnenu, nakol’ko pravny zastupca neuviedol
V podani, ktorym ospravedlnil svoju neucast na pojednavani ziadny dovod, ktory mohol
krajsky sud vyhodnotit’ podla § 119 ods. 2 O. s. p., pre ktory by malo byt pojednavanie

odroceng¢; takyto dovod nevyplynul stidu ani z predchadzajucich podani zalobcu.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, ze spravny orgdn postupoval
pri ustanoveni A. |. za tlmo¢nika v sulade so zdkonom ¢. 328/2004 Z.z. v sucinnosti
so zalobcom, pricom poukazuje na radny zaznam zalozeny v evidencidich Oddelenia
cudzineckej policie PZ Bratislava pod ¢islom DU:119/2010, z ktorého vyplyva,
ze kontaktovany tlmo¢nik B. G. bol v ¢ase konania nedostupny a z dovodu, ze v zozname
znalcov, tlmocnikov a prekladatelov nebol uvedeny Ziadny iny tlmocnik, sprdvny organ

postupoval podl'a § 15 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 382/2004 Z.z..
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Podl'a § 15 ods. 1 zdkona €. 328/2004 Z.z. v konani pred sidom alebo inym organom
verejnej moci mozno ustanovit’ za znalca, tlmoc¢nika alebo prekladatel’a aj osobu, ktora nie je
zapisana v zozname, ak s ustanovenim sthlasi a

a) v prislusnom odbore alebo odvetvi nie je zapisana ziadna osoba alebo

b) osoba zapisana v zozname nemdze ukon vykonat’ alebo vykonanie ukonu by bolo

spojené s neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi.

Podl'a § 15 ods. 2 zakona €. 328/2004 Z.z. znalec, tlmocnik alebo prekladatel
ustanoveny podla odseku 1 modze vykonat ukon, len ak zlozil s'ub podla § 5 ods. 7

pred sidom alebo inym organom verejnej moci, ktory ho ustanovil za znalca.

Zalobca pri spisani zapisnice nemal k osobe tlmoénika Ziadne namietky. Obsah
zapisnice, ktorti zalobca a timo¢nik na kazdej strane vlastnoruc¢ne podpisali, ako aj vyjadrenie
zalobcu, Ze prekladu tlmoénika ,,plne rozumie“ nasvedCujii tomu, Ze namietka Zzalobcu

ohl'adom pribratia timoc¢nika je neodévodnena.

K odvolacej namietke, ze zapisnicu o vyjadreni ucastnika konania zo dna 1. jina 2010
povazuje zalobca za nezdkonne ziskany dokaz, pretoze je zrejmé, ze Zalobca ako aj pribraty
tlmoc¢nik si cudzincami, ktori neovladaji slovensky jazyk a konanie sa neviedlo v jazyku,
ktorému rozumeji, odvolaci sud uvadza, Ze povinnost’ spravneho organu viest konanie
V jazyku, ktorému ucastnik konania rozumie, vznika vtedy, ak spravny organ zisti, ze ucastnik
konania neovlada jazyk (slovensky jazyk), v ktorom sa vedie konanie. Z predmetnej
zéapisnice, ktord je pomerne obsiahla a obsahovo ucelend vyplyva, Ze Zalobca odpovedal
na otazky spravneho orgédnu jasne a zrozumitene anenamietal voc¢i ustanovenému
tlmo¢nikovi A. |. ziadne ndmietky. Z uvedeného mal odvolaci sud preukazané, ze spravny
organ postupoval v stlade so zakonom v sucinnosti so zalobcom anemal pochybnosti

0 legélnosti jeho tkonov v spravnom konani.

K namietke dorucovania podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku odvolaci sud uviedol,
7e zakonna podmienka na splnenie fikcie dorucenia bola splnena a to, Ze zalobca ako adresat
sa na uvedenej adrese zdrziaval a uviedol ju ako adresu dorucovania aj pri ukonoch spravneho
organu v ramci konania o administrativnom vyhosteni. V pripade, Ze vedel vopred, Ze sa

na uvedenej adrese nebude zdrzovat’, mal o tejto skuto¢nosti informovat’ spravny organ alebo
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splnomocnit’ zastupcu na dorucovanie. Zalobca viak neskor§im prevzatim pisomnosti
nasvojich pravach ukrateny nebol, nakol’ko Zzalobou podanou na krajsky sud
3. novembra 2010 sa domahal sidneho prieskumu druhostupiiového spravneho rozhodnutia,
&¢im vyuzil svoje pravo na sidnu a inil pravnu ochranu zaruéené ¢l. 46 Ustavy SR, v tomto
pripade v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. Odvolaci sud z tychto dévodov povazoval
zalobcovu namietku za neodovodnenu, nakolko spravny organ postupoval v sulade

so zékonom a Zalobca na svojich pravach ukrateny nebol.

Vzhl'adom na hore uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, zZe rozsudok krajského stdu
je vecne spravny, preto ho postupujic podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud sa podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vysporiadal
so vSetkymi  namietkami zalobcu dostato¢ne, NajvySsi sud Slovenskej republiky
V podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu. Odvolaci
sid sa s pravnym zaverom uvedenym v rozsudku krajského sudu stotoznil (§ 219 ods. 2
0. s. p.), ndmietkam zalobcu nevyhovel a napadnuty rozsudok podl'a § 219 O. s. p. v spojeni

S § 246¢ ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze Zalobcovi,
ktory v konani nemal uspech, trovy odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr. Jana Hendéekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



