Najvyssi sud 10Szr/45/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky: E. B., nar. X., bytom
S., zastupena Mgr. M., advokatom, Advokatska kancelaria B., J., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Bratislave, Trencianska €. 55, Bratislava, za ucasti: 1. T., ICO: X, S.,
2. RSDr. Ing. L1, nar. X. a 3. Ing. B, nar. X., obaja bytom D., obaja zastapeni K., s. r. 0.,
ICO: X., P., 4. H., P., 5.S., ICO: X., B., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
¢.2198/8653/2007/D, Zn.: 9/92 zo dna 22.11.2007, naodvolanie navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/53/2007-53 zo dna 22.11.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4Sp/53/2007-53 zo dia 22. novembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 4Sp/53/2007-53 zo dna 22.11.2011 Krajsky sud
v Bratislave zastavil konanie podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), vzhl'adom na spit'vzatie navrhu

zo strany navrhovatel’ky a Ziadnemu z ucastnikoVv pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni uviedol, ze pred zacatim pojednavania vo veci samej dna 22.11.2011
uviedol pravny zastupca navrhovatelky, Ze na opravnom prostriedku, ktory podal proti

rozhodnutiu odporcu €. 2198/8653/2007/D, Zn.: 9/92 zo dia 22.11.2007 netrva.

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka, prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu, v€as odvolanie z dovodu, ze ucastnikovi konania sa odnala moznost
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konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.) a
ze konanie trpi inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2
pism. b) O. s. p.). Uviedla, Ze vytykana vada a nespravny postup sudu spociva v omyle sudu a
ucastnikov konania v prejavoch napojednavani dna 22.11.2011, z ktorého vyplynulo
zastavenie konania bez skuto¢nej existencie pravneho dovodu potrebného na takyto postup —
pravny zastupca navrhovatel’ky na pojednavani dna 22.11.2011 na otazku suadu,
¢i na podanom navrhu — opravnom prostriedku trva, odpovedal, ze netrva, a to v domnienke,
ze bol sudom dotazovany, ¢i trva na pojedndvani za ucasti Ing. |. B. a ¢i namieta voci
nepripusteniu manzelov S. ako vedlajSich ucastnikov, resp. ¢i na takomto vedlajsom
ucastnictve trva. K omylu udajne doslo z dovodu, Ze o vSetkych troch otazkach procesnej

pripravy pojednavania konal sud prakticky sti¢asne.

Na zaver navrhovatel’ka uviedla, ze na podanom navrhu — opravnom prostriedku voci
rozhodnutiu odporcu stale trva a nikdy ho vyslovne nevzala spat’ tak, ako to vyzaduje § 41 a
nasl. O. s. p. Ked’ze krajsky sud zastavil konanie bez patri¢ného pravneho dévodu, ¢im bola
navrhovatel’ke de facto odiatd moznost konat pred sidom, navrhla, aby odvolaci sud

napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril pripisom zo dia 23.01.2012, v ktorom
uviedol, ze podla jeho nazoru konal krajsky std spravne a postupoval v stilade s Obcianskym
sudnym poriadkom. Ked’Ze navrhovatel’ka bola v konani zastupena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ktory ma ovladat’ postup sudu a proces konania a bol na vyjadrenie opakovane
vyzyvany, pricom mal moznost’ zastavenie konania zvratit’, odporca Ziadal, aby odvolaci sud

uznesenie krajského sudu potvrdil.

Ucastnik H. sa k odvolaniu navrhovatelky vyjadril pripisom zo dia 19.01.2012,
Vv ktorom uviedol, ze na pojednavani vyzval krajsky sud pravneho zastupcu navrhovatelky,
aby sa vyjadril, ¢i trva na podanom opravnom prostriedku, pri¢om takyto postup je bezny a
Vv konani bolo vyslovne deklarované, ze navrhovatel’ka na podanom opravnom prostriedku
netrva, ¢o bolo aj riadne zaprotokolované a proti takejto protokolacii nikto zo zac¢astnenych
ni¢ nenamietal. Ucastnik nevylugil, Ze ilo o omyl zo strany navrhovatel’ky, resp. jej pravneho
zastupcu, avsak tento omyl nespocival v konani alebo nekonani sudu. Na zaver uviedol, ze
spat'vzatie spitvzatia nie je mozné a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie ako

vecne spravne v plnom rozsahu potvrdil.
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K odvolaniu navrhovatel’ky sa vyjadril aj ucastnik S. pripisom zo dna 25.01.2012,
v ktorom poukazal na komentar k Obgianskemu sidnemu poriadku (Stevéek/Ficova a kol.,
Obciansky sudny poriadok komentar, C.H.BECK, 1. vydanie 2009, str. 613), podla ktorého
zakon vyslovne trva na tom, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom muselo ddjst’ postupom
stidu a k naplneniu pojmového znaku neddjde, ak k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo
len v doésledku nedostatkov v aktivite, resp. postupe ucastnika konania, pripadne jeho
zastupcu. Ugastnik zdoraznil, Ze navrhovatelku v konani zastupuje kvalifikovany zastupca —
advokat, priCom zastavenie konania nemozn0O povazovat za odnatie moznosti konat pred
sudom, nakol'ko k nemu nedoSlo postupom sudu, ale mohlo k nemu dojst’ len postupom
pravneho zastupcu navrhovatel’ky. Ucastnik poukézal v stvislosti s posudzovanim mozného
rozporu medzi prejavom a volou ucastnika aj na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/128/2010 zo dna 28.10.2010. Na zaklade uvedeného ziadal ucastnik

odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuté uznesenie krajského sudu a po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 uznesenie, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomysel'ne k zaveru,
7ze odvolaniu navrhovatel’ky nebolo mozné priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. V spojeni s § 250l ods. 2
O.s.p.

Podl'a § 2501 ods. 1 a 2 O. s. p. sa podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Casti postupuje
v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené

inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi aj vtedy, ak Zaloba bola

VZzata spét’.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Zze pravny zéastupca

navrhovatel’ky na pojednavani pred krajskym stdom dnia 22.11.2011 (zapisnica o pojednavani
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¢. 1. 42) na vyzvu samosudkyne, ¢i trva na podanom opravnom prostriedku, uviedol,
ze na podanom opravnom prostriedku netrva. Na to bolo vyhlasené uznesenie, ktorym krajsky

sud konanie zastavil.

Po vyhlédseni uznesenia, jeho odoévodneni a pouceni o opravnom prostriedku predstipil
pravny zastupca navrhovatelKy auviedol, Ze sa omylom vyjadril na otazku, ¢&i trva
na opravnom prostriedku v tom zmysle, Ze netrva, pritom vSak mal na mysli procesnu situaciu
vo vztahu k podaniu pravneho zastupcu zcastnenej osoby v 2. a 3. rade ohladne vstupu
do konania ako vedlajsich ucastnikov, ked'Ze toto bolo spomenuté skor. Dalej pravny
zastupca navrhovatel’ky do zapisnice uviedol, ze nasledok mylného vyjadrenia si uvedomil az
po vyhlaseni uznesenia a zddraznil, Ze na podanom opravnom prostriedku trva. Zastupcovia
odporcu a zacastnenych osdb v 1. — 3. a 5. rade, uviedli, ze vyjadrenie pravneho zastupcu

navrhovatel’ky pochopili tiez ako nezotrvavanie na opravnom prostriedku.

V uvedenej pravnej veci odvolaci std konstatoval, ze Krajsky sud v Bratislave spravne
rozhodol, ked” konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 O. s. p., nakol'ko
navrhovatel’ka vzala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu spat’, ¢im realizovala

svoje zakonné opravnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez nemohol uznat' namietky navrhovatel’ky
uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského sudu, nakolko ukon spit'vzatia navrhu urobila
slobodne. K namietanému odnatiu moznosti konat' pred sidom odvolaci sid uviedol,
ze pod odnatim moznosti pred sidom konat’ rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
Vv ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. O takuto vadu ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Ak K odnatiu
moznosti konat' pred sidom doslo len v dosledku nedostatkov v aktivite alebo v postupe
ucastnika konania, prip. jeho zastupcu, nedojde k naplneniu pojmového znaku odiatia
moznosti konat’ pred sidom. O odnatie moznosti konat’ pred sidom tak v prejednavanej veci
neslo z dovodu, ze std prvého stupiia pri prejednavani a rozhodovani danej veci postupoval

Vv sulade s pravnymi predpismi a navrhovatel’ke neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané
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jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov; zastavenie konania

vyvolal jej pravny zastupca svojim postupom na pojednavani.

Spét'vzatie je jednostrannym procesnym uUkonom ucastnika konania, pri¢om jeho
ucinky nastavaju v okamihu, ked’ sa dostane do dispozicie adresata, t.j. suidu. Ak Gcastnik vzal
procesny ukon (navrh) spdt’ tam, kde zdkon takéto spét'vzatie pripusta, nemozno toto
spatvzatie dalsim tkonom odvolat. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat
z objektivneho hladiska, teda podla toho, ako sa navonok prejavuje, pricom vnutorny rozpor
medzi tym, ¢o uCastnik zamyslal a tym, ¢o skuto€ne navonok prejavil, nezbavuje procesny
ukon ucinkov, ktoré s tymto prejavom vdéle procesné pravo spaja. Obciansky sudny poriadok
na rozdiel od Obcianskeho zakonnika dosledky ukonov urobenych v omyle neupravuje.
Verejnopravna povaha procesnych vztahov tiez vyzaduje podstatne vyS$iu mieru pravnej
istoty ucastnikov a tretich osdb, pricom pravna istota by bola oslabend moznostou
spochybiiovat’ dodato¢ne uz urobené procesné tkony odkazom na vady vole. Rozhodujuce je,
ze vyhlasenie o spédtvzati navrhu bolo urobené urcite, zrozumitelne a spdsobom

nevzbudzujucim pochybnosti.

Ak vezme ucastnik svoj navrh na zacatie konania spat’, ide o procesny ukon vo¢i studu,
ktorym prejavuje vOl'u, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny ndrok

vSak spét'vzatim navrhu nezanik4 a mozZno ho uplatnit’ znova (R 54/1992).

Ak zalobca vzal zalobu spat’, neméze spit'vzatie odvolat’ (R 60/1999).

Preto prvostupniovy sud nepochybil, ked’ na zaklade spét'vzatia konanie v sulade
s ustanovenim § 250d ods. 3 O. s. p. zastavil, nebertic do ivahy odvolanie tohto procesného
ukonu pravnym zastupcom navrhovatel’ky po vyhlaseni uznesenia. Na zaklade uveden¢ho sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
uznesenia Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/53/2007-53 zo dna 22.11.2011 a podla § 219
0ds. 1 a2 O.s. p. vspojeni S § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p. ho

potvrdil ako vecne spravne.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni
S § 2501 ods. 2 O. s. p., § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze ucastnikom
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nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko navrhovatel'ka nebola v konani tspe$na, odporca

nema narok na ich nahradu zo zakona a zvyS$ni ucastnici si ich nahradu neuplatnili.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2013

JUDTr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



