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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana
(spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu (v
konani stazovatela): B. M., F. C. XXX, F. C., ICO: 43 319 017, pravne zastupeny advokatkou JUDr.
Valériou Breckovou, Dalkovskd 470/14, Snina, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zidkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
100171082/2018 zo dna 18. januara 2018, v konani o kasaénej st'aznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 25/21/2018-64 zo dna 29. januara 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom sa narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Danovy urad PreSov (d’alej len ,,spravca dane") na zédklade vysledkov datiovej kontroly dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH" alebo ,,dafi") vykonanej u Zzalobcu za zdaniovacie obdobia januar 2013 az jul
2013 vydal dna 27.09.2017 rozhodnutie ¢. 102049310/2017, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,.Danovy poriadok") vyrubil Zalobcovi rozdiel dane za zdanovacie
obdobie m4j 2013 v sume 5.400,20, pretoze na zaklade dokazovania vedeného v sulade s § 24 ods. 2
Darového poriadku mal za preukazané, ze tovar (ndhradné dielce a drevna hmota) uvedeny v Zalobcom
predlozenych faktarach spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. so sidlom Zubné 481 (dalej aj ,,dodavatel™)
nebol uvedenou spolo¢nostou zalobcovi dodany a odpocitanie dane z(ctované v jednotlivych
kontrolovanych zdanovacich obdobiach bolo v zmysle § 49 a § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH") nezakonné.

2. Na zéklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 100171082/2018 zo dia 18.1.2018 (d’alej aj



»preskimavané rozhodnutie") postupom podla § 74 ods. 4 Danového poriadku rozhodnutie spravcu
dane potvrdil, priCom sa stotoznil s jeho z&dverom, Ze Zalobca si uplatnil prdvo na odpocitanie dane z
tovarov, pri ktorych nevznikla dafiova povinnost’.

II. Konanie na spravnom sude

3. Proti preskimavanému rozhodnutiu zalované¢ho podal zalobca v zékonnej lehote spravnu zalobu na
Krajsky std v PreSove (dalej len ,,spravny sud" alebo ,krajsky sud") a navrhol rozhodnutia dafiovych
organov oboch stupiiov zrusit’ a vec vratit’ spravcovi dane na d’alSie konanie.

4. Po prejednavani veci na nariadenom pojednavani spravny sud rozsudkom vyhlasenym dia 29.1.2019
postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,S.s.p.") spravnu zalobu
zamietol.

5. V od6vodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze rozhodujicou skuto¢nost'ou pre posudenie veci bolo
to, Zze zalobcom predloZzené faktiry neboli vystavené touto spoloc¢nostou. Toto mal za preukazané z
danovej kontroly a vypovede jediného konatel'a spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. M. M., ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze Ziadnu obchodnu ¢innost’ v spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. nevyvijal, i¢tovné ani
in¢ doklady v prospech tejto spolo¢nosti nevystavoval a nikdy nikoho nepoveril jej zastupovanim.
Uvedené vyjadrenia jediného konatela spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. potvrdili podl'a spravneho sudu
aj d’alSie zistenia, podla ktorych sidlo dodavatel'skej spolo¢nosti na adrese Zubné 481 nie je redlne,
pretoze v obci sa nachadza najvyssie supisné ¢islo 352. Spochybnené bolo vystavenie faktur
deklarovanym dodavatel'om, ako aj realizacia platieb v hotovosti za tovar.

6. Spravny sud skonStatoval, Ze ak dodanie tovaru podla predloZzenych faktur nie je uskuto¢nené
dodavatelom, ktory je na nich uvedeny, potom len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie
zaplatenia fakturovanych sim pokladni¢énymi dokladmi, nie st dostatoénym podkladom pre priznanie
DPH za mesiac maj 2013. Pri posudzovani opodstatnenosti uplatnené¢ho odpocitania DPH bolo podla
krajského sudu potrebné vychadzat nielen zo zalobcom predloZzenych danovych dokladov, ale aj zo
zisteni, ¢i tymto dokladom neabsentuje materialny podklad. Uviedol, ze v pripade pochybnosti o
deklarovanom dodavatelovi nie je povinnostou spravcu dane pocas danovej kontroly zistovat, od
ktorého iného dodavatela predmetny tovar zalobca skutoéne prevzal, resp. akym spdsobom tento tovar
ziskal.

7. Spravny sud sa stotoznil so zavermi spravcu dane, Ze tovar nebol dodany zalobcovi spolo¢nost’ou
AGRODREVO s.r.o., pricom vychadzal z dokazov, ktoré boli v danovej kontrole bezpochyby
potvrdené. I§lo predovsetkym o predlozené faktury, ktorych existenciu a samotné vystavenie spochybnil
konatel' spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. M. M., ako aj predlozené¢ doklady o platbdch za tovar v
hotovosti na zaklade pokladniénych dokladov, potvrdenie o zaplateni tovaru. Samotny spdsob
preukazania platieb zo strany zalobcu bol od pociatku spochybneny, a to nielen tym, ze k tymto
dokladom zalobca nepredlozil Ziadne iné hodnoverné listiny a dokazy, ale aj tvrdenim zalobcu, Ze i§lo u
neho o bezhotovostny styk. Krajsky stid na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze povinnost'ou Zalobcu
ako daflového subjektu bolo preukazat’ spravcovi dane vSetky skuto¢nosti tykajuce sa uplatnenia prava
na odpocitanie dane a realnosti zdanitelnych obchodov, av$ak zalobca si tiito povinnost’ poCas danovej
kontroly ani vo vyrubovacom konani nesplnil.

8. Krajsky stid povazoval vykonanie zalobcom navrhovanych vysluchov svedkov s ohl'adom na ostatné
zstenia za zbytocné a neucelné. Poukézal na vypoved’ konatela spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. M.
M.laj¢ika, ktora povazoval za hodnoverni a smerodajni, naopak zalobcom predlozené Cestné
prehlasenia menovaného vyhodnotil ako ucelové, ked’ze z viacnasobnych vypovedi M. M. vyplyva, Ze za
odplatu podpisal papier, ktory si ani neprecital.

III. Kasa¢na st'aznost’ Zalobcu, vyjadrenie zalovaného

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej len ,stazovatel") vCas kasacnu staznost z



dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ S.s.p. pre poruSenie prava na spravodlivy proces postupom
krajského sudu, d’alej pre nespravne pradvne posudenie veci a tiez pre odklon napadnutého rozsudku od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Navrhol rozsudok spravneho stidu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie, pripadne ho zmenit’ tak, ze sa zrusi preskiimavané rozhodnutie a vec sa vrati na d’alSie
konanie zalovanému.

10. Stazovatel’ namietal, Ze na preukézanie svojich tvrdeni o dodani tovaru v priebehu daiiového konania
predlozil doklady, pricom viackrat navrhoval vykonanie d’alSich dokazov v stilade s § 24 ods. 1 a ods. 4
Danového poriadku a § 45 ods. 2 pism. e) Danového poriadku, ako napriklad vysluch svedkov. Tieto
v§ak spravca dane opakovane neakceptoval. Stazovatel’ nesthlasil so zavermi zalovaného, ze v priebehu
danovej kontroly nepreukazal redlne dodavky deklarovaného tovaru od spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o.
Na podporu svojich tvrdeni poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
241/2007, v zmysle ktorého su organy verejnej moci povinné v pochybnostiach postupovat voci
danovému subjektu miernejSie, pricom nie su opravnené nadradit’ zaujem S$tatu na realizacii prijmovej
stranky Statneho rozpoctu nad povinnost’ dodrziavat’ a reSpektovat’ prava danového subjektu.

11. Stazovatel' zaujal nazor, Ze spravca dane a rovnako tak Zalovany i krajsky sud od6vodiuju svoje
rozhodnutia len vypoved’ou konatela spolocnosti AGRODREVO s.r.o. M. M., ktort menovany ucinil
dna 24.10.2014 v ramci iného konania a dna 03.06.2016 pred spravcom dane. Poukézal na to, Ze tieto
ustne vypovede su v rozpore s jeho ¢estnym vyhlasenim o uskuto¢neni predmetnych obchodov, ktoré
stazovatel' v konani predlozil spravcovi dane. Podla nazoru st'azovatela spravca dane pochybil, ked
odmietol vykonat' nim navrhovany dokaz znaleckého preskiimania zdravotného stavu M. M. v Case
svedeckej vypovede a ¢estného prehlasenia, teda v aktudlnom ¢ase v roku 2016, ktory by bol zamerany
na psychologické a psychiatrické aspekty stavu tohto svedka. K tejto namietke sa krajsky sud podla
stazovatela Zziadnym spdsobom nevyjadril. Svedeckda vypoved uvedeného svedka z dovodu jej
nedoveryhodnosti a spornosti nemala byt podla stazovatel'a brana v procese rozhodovania do ivahy.

12. Stazovatel' d’alej namietal nespravne posudenie rozloZzenia dokazného bremena v dailovom konani
tvrdiac, Ze toto bremeno niesol v celom rozsahu st'azovatel. Podl'a jeho nazoru dékazné bremeno, Ze u
iné¢ho danového subjektu doslo k podvodnému konaniu, je na spravcovi dane, resp. organoch ¢innych v
trestnom konani. K namietke neexistencie sidla spolo¢nosti tvrdil, Ze s tymto sa mali vysporiadat’
prislusné urady a registrovy sud pri registracii spolo¢nosti, udeleni povolenia na podnikanie a vydani
osvedCenia o registracii a prideleni danového identifikacného Cisla.

13. Stazovatel’ poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/192/2016 z 15.02.2017,
v ktorom boli podla jeho nédzoru posudzované obdobné otdzky iného Zzalobcu - spolo¢nosti
SUNDERMANN s.r.o. Ta podla stazovatela obchodovala so spolocnostou AGRODREVO s.r.o. v
rozhodnom obdobi a Danovy urad Bratislava jej (podobne ako stazovatelovi Danovy trad PreSov)
nechcel uznat’ pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty a vyrubil jej tam uvedeny rozdiel dane. Podl'a
nazoru sudu vSak zalovany a ani spravca dane pri ustaleni skutkového stavu veci nevykonali potrebné
dokazovanie v kontexte s dokladmi a vyjadreniami zalobcu. Podla stazovatela skutkova podstata a
skutkové okolnosti, z ktorych sid vychadzal pri formulovani rozsudku sp. zn. 6S/192/2016 z
15.02.2017, su takmer identické ako v pripade stazovatela. Stazovatel' v tejto suvislosti poukéazal na
zasadu jednotného postupu spravcu dane pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch resp. zasadu
legitimneho ocakavania.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach, s
pravnym posudenim veci krajskym stidom sa stotoznil a namietky uvedené v kasaCnej staznosti
povazoval za neopodstatnené.

1V. Zéavery kasacného sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,,Najvyssi sud" alebo ,.kasa¢ny sud")
preskimal rozsudok spravneho sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.



¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojedndvanie
a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna, a
preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

16. Senat kasa¢ného sudu poukazuje na to, Ze Najvy$si sud v obdobnej veci st'aZzovatel'a rozsudkom sp.
zn. 6S/36/2019 zo dina 18.6.2020 zamietol jeho kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 25/22/2018-64 zo diia 29.1.2019 o zamietnuti jeho spravnej zaloby proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. 100171698/2018 z 18. januara 2018 vo veci vyrubenia rozdielu dane za zdanovacie
obdobie marec 2013. Skutkové okolnosti v uvedenej veci su obdobné ako v tejto sudenej veci, ktora sa
tyka DPH za zdatiovacie obdobie méj 2013, pravne posudenie spravneho sudu i kasacna staznost’ st
prakticky identické, pricom podstata veci spocivala v tom, Ze st'azovatel’ nepreukézal, ze fakturovany
tovar mu bol dodany dodavatelom uvedenym na faktirach - spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0. a teda
odpocitanie dane bolo v rozpore so zakonom o DPH. Z rovnakych skutkovych okolnosti i pravneho
posudenia vychadzali i dalSie senaty kasacného studu, ktoré rozhodovali o kasacnych staznostiach toho
istého stazovatela proti rozhodnutiam krajského sudu vo veciach vyrubenia dane stazovatelovi za
ostatné mesa¢né zdanovacie obdobia 2013, ktoré boli predmetom rovnakej danovej kontroly. Ide o
rozhodnutia vo veciach sp. zn. 5Szfk/70/2019 zo dna 06.10.2020 a 3Szfk/77/2019 z 25.1.2021, v
ktorych konajuce senaty v zmysle § 464 ods. 1 S.s.p. poukézali na oddvodnenie rozsudku NajvysSicho
sudu sp. zn. 6S/36/2019 zo dna 18.6.2020 a citovali z neho nasledovne:

17.,, 56. Podla ust. § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty pravo odpocitat’
dan z tovaru alebo zo sluizby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova
povinnost’.

18. 57. Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia platitel méze odpocitat’ od dane, ktor je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je dafi voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

19. 58. V cit. ustanoveniach zdkona o DPH st stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje pri
uplatneni prava na odpocet DPH. Na to, aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH v§ak
nesta¢i len vyhotovenie faktiry s nalezitostami podla ust. § 71 zdkona o DPH. Musi dojst’ aj k
preukazaniu realneho, faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materidlne preukazané. Tieto dve
podmienky preukazania musia byt splnené kumulativne, inak narok na odpo¢et DPH nemozno uplatnit’.

20. 59. Dokazné bremeno v takomto pripade zat'azuje datiovy subjekt, ktory musi preukazat’ splnenie
formalnej, ako aj materidlnej podmienky. Dailovy subjekt ma povinnost’ preukdzat’ faktury, resp. iné
danové doklady, na zaklade ktorych si uplatituje odpocet DPH. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat’
so skuto¢ne zrealizovanymi plneniami.

21. 60. Preukdzanie samotnej faktury je dostaCujuce iba v pripade, Ze je nepochybne preukdzana zhoda
udajov uvedenych vo faktire s redlnym plnenim. Doklady musia byt vystavené na redlnom materidlnom
podklade, pricom udaje v nich musia byt, ako aj pravna skuto¢nost’, redlne preukdzané. Ak spravca
dane s prihliadnutim na objektivne skuto¢nosti zisti, ze pravo na odpocet DPH sa uplatituje neopravnene,
sposobom pokusajicim sa obist’ zakon, subjektu pravo na odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva aj z
rozhodovacej &innosti Stidneho dvora EU a rovnako aj so smernice Rady EU &. 2006/112/ES o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

22. 61. Vo vztahu k namietanému prenosu dokazného bremena na stazovatela, najvy$si sud uvadza, ze
v ramci vyrubovacicho konania, pri preukazovani realneho dodania tovaru a sluzieb, zatazuje dokazné
bremeno vzdy datiovy subjekt, ¢ize v tomto pripade stazovatela.

23. 62. Podla ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu SR v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢&.
III.US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, mozno konstatovat, Ze ,,...dokazné bremeno je na danovom



subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢.
222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daflového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si, za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok,
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnit’, preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odovodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny. Zalobca ako dafiovy subjekt uplatiiujici si pravo na odpoéitanie dane z pridanej
hodnoty neuniesol dokazné bremeno, ked’ jednozna¢nym a vierohodnym sposobom nepreukazal pouzitie
tovaru na dodavku tovarov a sluzieb ako platitel, ¢im nesplnil jednu z dvoch zakonnych podmienok
zakotvenych v ust. § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a
preto nesplnenie jednej z nich znamena negativnu aplikaciu citovaného ust. § 49 ods. 2 zadkona o DPH..."

24. 63. Najvyssi sud SR teda k tvrdeniam st’azovatel'a uvedenym v kasacnej st'aznosti uvadza, ze pokial
si stazovatel’ uplatnil narok na uznanie urc¢itého vydavku, na zaklade nim predloZzenych fakttr, musi byt’
potom schopny preukézat’, Ze obchody boli redlne uskuto¢nené tak, ako su deklarované na predlozenych
faktirach. V prejedndvanej veci musi teda preukédzat, ze fakturovany tovar bol skuto¢ne dodany
dodavatelom uvedenym na faktarach.

25. 64. Skutoc¢nost, Ze v prejednavanej veci bolo relevantne spochybnené dodanie tovarov prave od
deklarovaného dodavatela, nemozno, podla nazoru kasacného sudu, interpretovat’ tak, Ze dokazné
bremeno neuniesol tento dodavatel’ a stazovatel’ za to nezodpoveda. Dodanie tovarov od konkrétneho
dodavatela deklaroval sam stazovatel’ a na iom teda spoc¢ivalo bremeno deklarovanu transakciu aj redlne
preukazat’.

26. 65. V prejednavanej veci spravca dane vykonal vo veci dostatocné a rozsiahle dokazovanie za
ucelom ¢o najpresnejSicho zistenia skutkového stavu, pricom zhromazdené dokazy nésledne starostlivo
vyhodnotil, kazdé jednotlivo a vSetky vo vzajomnych suvislostiach.

27. 66. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak spravca dane preukdzatelne spochybni vierohodnost’,
pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konStatovat’, ze
spravca dane splnil svoju dokaznu povinnost' a v takom pripade je opit’ len na dafnovom subjekte, Ci
predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho poévodnych dokazov
spravcom dane.

28. 67. Pokial samotny dodavatel’ tvrdi, Ze k dodaniu fakturovaného tovaru nedoslo, spravca dane
nemoze a nesmie povazovat deklarovanu transakciu za preukdzanu a je potom na daiiovom subjekte,
ktory obchodnu transakciu deklaroval (staZovatelovi), aby svoje tvrdenia podlozil aj inymi dékazmi a
relevantne vyvratil zistenia spravcu dane.

29. 68. Najvyssi sud poukazuje na to, ze spravca dane ako aj Zalovany neopierali svoje zavery o
nepreukazanosti deklarovanych vydavkov len o vypoved konatel'a dodavatel’a, ale tieto vyhodnocoval v
suvislosti s dal§imi zisteniami. VSetky zistenia vo vzajomnej suvislosti relevantne spochybnili, ze
stazovatelom deklarovany tovar bol dodany dodavatelom uvedenym na nim predloZzenych faktarach.

30. 69. K namietke o spochybneni vypovede konatel'a dodévatela a k staznostnej namietke ohl'adom
vypovede konatela dodavatela a navrhu na preskiimanie jeho dusevného stavu kasa¢ny stid konstatoval,
ze ide o namietky, s ktorymi sa uz vysporiadali tak spravne organy, ako aj krajsky sud, pricom kasa¢ny
sud sa s ich nazorom stotoznil a ma rovnako za to, ze nebol dévod na spochybnenie vypovede ani na
skumanie duSevného stavu konatela spolo¢nosti dodavatela.

31. 70. S poukazom na ust. § 46 ods. 8 danového poriadku kasacny sud uvadza, ze zdkonodarca



jednozna¢ne ustanovil, ze danovy subjekt sa vo vyjadreni méze zamerat' len na dokazy, ktoré mal
povinnost’ poskytnut’ v priebehu danovej kontroly.

32. 71. Navrhy na vypocutie svedkov predlozené stazovatelom boli jednozna¢ne navrhmi, ktoré mohol
predlozil v priebehu danovej kontroly, preto spravny organ postupoval v stulade so zakonom, ked’ tieto
dokazy nevykonal a to aj s poukazom na t skuto¢nost’, Ze predmetné navrhy by nepriniesli Ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by ozrejmili uc¢tovné vydavky deklarované vystavenymi faktirami.

33. 72. K namietke stazovatel'a o nereSpektovani pravneho nazoru vysloveného v rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6S/192/2016 zo dna 15.02.2017, kasaény sud uvadza, Ze s poukazom na ust. §
131 SSP nie je viazany rozhodovacou ¢innostou ani pravnymi nazormi krajskych stidov. Okrem toho
ide o rozsudok, ktory bol napadnuty kasacnou st'aznost’ou.

34. 73. V oboch pripadoch v prejednavanej veci spravca dane dospel k zaveru o nepreukazani dodania
tovaru spolo¢nostou AGRODREVO, s.r.o0., preto nie je déovodna namietka tykajica sa nedodrzania
zasady rovnakého postup spravcu dane v skutkovo zhodnych pripadoch, a to ani poruSenie zasady
legitimnych ocakévani. Hoci z legitimnych ocakavani, v pomere k spravnym rozhodnutiam, moznost’
pravne predpokladat’ urciti istotu ucastnikov, ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci
skutkovo a pravne podobnej, legitimne o¢akavania sa nedaji absolutizovat. Dotknuté osoby sa nemdzu
ucinne dovolavat’ nemennosti rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy - ¢i sudov, ani ju, naopak, oc¢akavat’
tam, kde na takito zmenu existuje legitimny dévod.

35. Rovnako 1 senat 1S sa stotoziiuje s citovanym rozhodnutim kasacného sudu v obdobnej veci tych
istych Ucastnikov a podla § 464 ods. 1 S.s.p. nan poukazuje. Na doplnenie uvadza, ze rozhodujucim
dokazom spochybnujucim (¢i skoér vyvracajicim) dodanie predmetného tovaru deklarovanym
dodavatelom bola celkom opravnene tstna vypoved” M. M., ktory bol poc¢as kontrolovaného obdobia
jedinym v obchodnom registri zapisanym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. V
ziadnom pripade nemozno akceptovat’ stazovatelom naznaceny ndzor, Ze ustna vypoved menovaného
pred spravcom dane by azda mala mat’ rovnaku hodnotu ako nim podpisané ¢estné vyhlasenia. Ak bol
rozpor medzi obsahom vypovede M. M. pred spravnym organom v inej veci a jeho ,Cestnym
vyhlasenim", tento bol vyjasneny svedectvom menovaného pred spravcom dane.

36. Z vykonaného dokazovania mozno usudit, Ze v osobe M. M. ide pravdepodobne o osobu bez
domova, ktora na poziadanie neznamej osoby za okamziti odplatu podpisovala rézne pisomnosti, o
obsahu ktorych ni¢ nevedela. Niet pochybnosti o tom, Ze tato osoba nikdy v spolo¢nosti AGRODREVO
s.r.o. nepodnikala a ziadne aktivity smerujuce k uzavretiu staZovatelom deklarovanych obchodov
nevykonavala. Skor ako jej duSevny stav je hodné povSimnutia, ako sa stazovatel k tymto pisomnostiam
dostal a s akym umyslom ich predlozil spravcovi dane ku kontrole, ked’ zistené okolnosti nasvedcuju
tomu, Ze to nebol umysel Cestny. To vSak presahuje ramec danového aj spravneho sudneho konania a
patri skor organom ¢innym v trestnom konani.

37. K navrhom stazovatela na doplnenie dokazovania v daniovom konani a namietkam o nespravnom
vyhodnoteni ich nepotrebnosti zalovanym i spravnym sudom povazuje kasaény sud za potrebné
pripomentt, Ze spravca dane za sporné nepovazoval to, Ze stazovatel’ presmetny tovar nadobudol, ale ze
mu ho dodal deklarovany dodavatel. Preto nebol dovod skumat, ¢i stazovatel s tovarom skutocne
disponoval alebo ¢i ho pouzil na svoje zdanitel'né obchody.

38. Pokial' ide o stazovatelom zvyraziiované rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave vo veci
spolo¢nosti SUNDERMANN s.r.o., ktord mala za podobnych okolnosti obchodovat’ so spolo¢nost’ou
AGRODREVO s.r.0., kasacny sud poznamenava, Ze tu nie je mozné hladat’ paralelu s pripadom
stazovatela, pretoZe su tu pritomné signifikantné rozdiely. Ten hlavny spociva v tvrdeni spolo¢nosti
SUNDERMANN s.r.o., ze obchody so spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o0. dojednavala a realizovala s
byvalym konatel'om, nie so zjavne zneuzitym bezdomovcom M. M., ako to tvrdi staZzovatel.



39. K staznostnému bodu naznac¢ujicemu odklon rozsudku spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej
praxe kasacného stidu konajici senat poznamenava, ze ustalenou rozhodovacou praxou celkom iste nie
je citacia jednej ¢i dvoch viet z ojedinelého rozsudku NajvysSieho sudu, ale opakované judikatérne
rieSenie urc¢itého pravneho problému, z ktorého mozno odvodit’ konkrétne interpretacné pravidlo. Ni¢
také v kasaCnej staznosti uvedené nie je a preto sa kasa¢ny sud v tomto ohl'ade v podstate nemal ¢im
zaoberat. Ak uz by sme mali uvazovat' v prejednavanych suvislostiach o ustalenej rozhodovacej praxi
kasacného sudu, potom by sme dospeli k pravidlu, Ze predlozenie faktir a u¢tovnych dokladov samo
osebe nemusi byt dostatoénym dokazom o uskuto¢neni deklarovaného plnenia oznac¢enym dodévatelom
a ze platitel’ dane pozadujici vratenie/odpocitanie dane musi byt schopny preukazat’ realnost’ prislusného
obchodu, ak o tom v dafiovom konani vznikni dévodné pochybnosti (napr. rozhodnutia sp. zn.
8Sz£/26/2014, 5Szf/11/2014, 2Sz£/52/2010, 8Szf/36/2010, tiez m.m. rozhodnutie sp. zn.
1Sztk/49/2017).

40. Z uvedenych dovodov kasacny sud nepovazuje staznostné body kasacnej staznosti za opodstatnené
a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasacnej st'aznosti.

41. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

42. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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