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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, zastupenej Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, v mene a na udet ktorej kona advokat a konatel Mgr. Tomés Kus$nir, proti
odporcovi J., byvajicemu v T., za ti€asti vedl'ajSicho uc¢astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 264,89 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4 C 213/2011, o dovolani vedlajSicho G¢astnika proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 25. aprila 2012 sp. zn. 13 Co 35/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 25. aprila 2012 sp. zn. 13 Co
35/2012 vo vyroku o trovach konania vo vztahu navrhovatela a vedl'ajSicho ucastnikazru s uje a vec
mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 24. januara 2012 ¢.k. 4 C 213/2011-72 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Svidnik zo 6. jala 2011 ¢.k. 7 Ro 122/2011-40, odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi sumu 45,79 € s 8,5% trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 21,57 € od 29. jula 2008 do
zaplatenia, s 8,5% trokom z omeSkania rocne zo sumy 24,22 € od 29. augusta 2008 do zaplatenia do
troch dni od préavoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti navrh zamietol, uc¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania na uéet jeho pravneho zastupcu (JUDr. Igora Safranka) vo vyske 117,62 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. VedlajSiemu
ucastnikovi priznal nahradu trov konania, pretoze vstupil do konania na ochranu ob¢ana spotrebitela
(odporcu) v ¢asti zmluvnej pokuty. Tento okrem pravnej argumentacie vo veci poukazal na to, ze sudy
Slovenskej republiky uz judikovali, ze zmluvna pokuta je ako neprijatelna podmienka neplatna, napriek
tomu ju navrhovatel' uplatiioval (aj ked” uz nemohol) aj v danom konani. Vy$ku trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, ur€il v sulade s prislu§nymi ustanoveniami vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z.



Krajsky sud v Presove na odvolanie navrhovatela uznesenim z 25. aprila 2012 sp. zn. 13 Co 35/2012
rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho
ucastnika zmenil tak, Ze vedlajSiemu Gc¢astnikovi trovy konania nepriznal. Navrhovatelovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci st dané dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania vedlaj$iemu t¢astnikovi v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. Tieto
vzhliadol v tom, Ze trovy konania v uplatnenej vySke zo strany vedlaj§icho ucastnika nie sa trovami
ucelne vynalozenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Vedl'aj$i ucastnik vstipil do konania podanim zo 6. jula 2011 (¢.1. 42) na podporu odporcu podla
§ 93 ods. 2 O.s.p. V tomto konani ale nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcu, pricom mozno
predpokladat’, Ze o jeho vstupe odporca nema Ziadnu vedomost. D6évody hodné osobitného zretela
vzhliadol aj v tom, ze trovy konania nie st Géelné ani v porovnani s vySkou uplatiovaného naroku v
predmetnom spore.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu vo vyroku o trovach konania vo vztahu navrhovatela a
vedlaj§icho ucastnika podal dovolanie vedlajsi ucastnik. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia §
237 pism. f/ O.s.p. Navrhol uznesenie odvolacicho stdu zrusit a vec mu vratit na dal§ie konanie.
Namietal, Ze postupom odvolacieho sudu v rozpore s § 213 ods. 2 O.s.p. mu bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom, lebo odvolaci sud mu nepriznal ndhradu trov konania podla § 150 O.s.p. z dévodov
hodnych osobitného zretel'a, ku ktorym sa nemal moznost’ nijako vyjadrit’ a presved¢it’ tak odvolaci sud,
ze takéto dovody nie st dané. Podla jeho nazoru odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu o pouziti
ustanovenia § 150 O.s.p. nie je ani riadne odévodnené, ¢im doslo k poruseniu jeho zakladného prava na
spravodlivy sudny proces garantovanému tak Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
Dohovorom o ochrane Tudskych prav a slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako i zdkonmi Slovenskej
republiky. V tejto stuvislosti poukazal na prislusnu judikatru Eurdépskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESI’P*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®). Napadnuté uznesenie
podla jeho nazoru odporuje aj ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie (d’alej len ,,charta®), ktora v
spotrebitel'skych veciach reguluje zakladné pravo na stidnu ochranu. Toto pravo prinalezi aj zdruzeniu,
ktoré v konani kond samo za seba (§ 93 ods. 4 O.s.p.) a jeho tkony boli jednozna¢ne na prospech
spotrebitela, na strane ktorého vystupuje a ktory nedokaze sam poukéazat' na neprijatelné zmluvné
podmienky. Preto navrhol, aby v pripade pochybnosti o jeho pravnych zaveroch tykajicich sa podpory
zdruzeni, dovolaci sud predlozil ESCP prejudicialnu otdzku. Judikatura aj ESCP podporuje zavery o
prave na trovy ako sucasti zdkladného prava na sudnu ochranu a je dolezité¢ vylozit’ ¢l. 47 charty aj k
otazke, Ci sa ochrana podla neho tyka aj jeho procesnych prav v pozicii vedlajSicho ucastnika.
Nesuhlasil ani s aplikdciou ustanovenia § 150 O.s.p.

Navrhovatel’ sa vo vyjadreni k dovolaniu v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim krajského stdu a
dovolanie povazoval za nedévodné a nepripustné. Spochybnil aj nutnost’ a ucelnost’ vynaloZenia trov
pravneho zastiipenia vedlaj$im uc¢astnikom. Podla jeho nazoru, ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit' pre
zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho zastipenia znaSat z vlastnych
prostriedkov. Teda pravne zastupenie vedlajSicho ucastnika je nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne,
ked’ze zdruZenie sa samo prezentuje ako inStitiicia sposobila na ochranu spotrebitel’a aj v ramci sidneho
konania.

Odporca sa k dovolaniu vedl'ajSicho uc¢astnika nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas (vedlajsi) G€astnik (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokdtom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§
236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacicho pojednavania dospel k zaveru, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zadkon pripusta.



Dovolanie vedl'aj§icho t¢astnika smeruje proti uzneseniu odvolacicho stidu o trovach konania.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujuicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislu§nosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Ked’Zze v prejednavanej veci je dovolanim vedlajSieho ti¢astnika napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o
trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré st taxativne vymenované v
ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné,
ze pripustnost’ dovolania vedl’ajSicho u€astnika z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy$$i std Slovenskej republiky len na skGmanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢iuzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastGpenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci prévoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sadom a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Vady konania podla § 237 pism.
a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vedlaj$i ucastnik nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na to, ¢i v
danej veci postupom odvolacicho stidu nebola dovolatelovi odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznadvaji za ucelom zabezpeCenia spravodlivej
ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok prizndva.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych I'udskych prav a slobod
(dalej len ,,dohovor), porovnaj III. US 156/06, I11. US 331/04.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzal do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (III. US 209/04,
I11. US 95/06, 111. US 260/06).

Aj Eurépsky sud pre ludské prava formuloval viaceré zasady oddvodnenia rozsudkov, z ktorych
vyplyva, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dévody, na ktorych su zalozZené,
rozsah tejto povinnosti sa v§ak moéze menit’ s oh'adom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany
podla okolnosti kazdého pripadu (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987, Ruiz Torija a Hiro Blani c.
Spanielsko). Odévodnenie pritom musi vyhovovat najmi zékladnej poziadavke preskiimatelnosti, ktora
ma svoje opodstatnenie nielen z hl'adiska mozného pouzitia opravného prostriedku, ale ako bolo uvedené,
suvisi aj s postupom stdu z hl'adiska prava na spravodlivé stidne konanie.

Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdy vyrok rozhodnutia, teda
okrem rozhodnutia vo veci samej aj rozhodnutia o trovadch konania (ako integralnej sucasti sudneho
konania ako celku). Oddévodnenie rozhodnutia (vo vSetkych jeho vyrokoch) musi byt zaroven
dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu jeho spravnosti v konani o riadnom c¢i
mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.), je nepreskamatelné. Takéto (arbitrdrne) rozhodnutie stdu
poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v konecnom désledku mu odnima moznost’
konat' pred sudom, pretoze mu upiera moznost ndalezite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov

Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu o nepriznani nédhrady trov konania vedl'aj§iemu tc€astnikovi
ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p. pre existenciu dovodov hodnych osobitného zretela spocivajucich
(len) v tom, Ze ,trovy konania v uplatnenej vyske zo strany vedlajSicho ucastnika nie s trovami ucelne
vynalozenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava proti Gi¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal®,
nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie stidnych rozhodnuti.

Uastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech (v zmysle procesného vysledku), sud prizna néhradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ti€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal
(§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Zo znenia § 142 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze v pripade plného uspechu v konani sid ma povinnost’
nadhradu (ucelne vynalozenych) trov konania Gspe$nému Ucastnikovi priznat v plnom rozsahu (pri
nezohladneni dévodov hodnych osobitného zretel'a podla § 150 ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého o trovach vedlajSicho i¢astnika rozhodol std prvého
stupnia, zotrvava na zdsade zodpovednosti za vysledok v konani a stanovuje, ze v pripade Ciasto¢ného
uspechu v konani i€astnici konania maji pravo na pomernu nahradu trov konania v zavislosti od
pomeru uspechu. Iba v pripade ak pomer uspechu je v zasade rovnovazny, sud méze rozhodnut, Ze
ziadny z ucastnikov neméa pravo na ndhradu trov konania.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. (v zneni t¢innom od 15.10.2008) ak st tu dévody hodné osobitného zretela,
nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud pritom prihliadne najmé
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrad trov konania, uviedol skutocnosti a dékazy pri
prvom Uukone, ktory mu patril, to neplati, ak U¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy
uplatnit’.

V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v
konani (§ 142 ods. 1, 2 O.s.p.). Predpokladom pouzitia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. je existencia



dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak tspe$nému ucastnikovi a
existencia vynimoc¢nosti dané¢ho pripadu. Je oddvodnené tym, Ze prisna aplikdcia ustanoveni o ndhrade
trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vS§eobecné podmienky, za ktorych moéze dojst’ rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych
noriem upravujicich platenie a nahradu trov konania.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. pritom dopada na toho ucastnika konania, ktory by inak mal pravo na
nahradu trov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela moze dojst’ vo vzt'ahu k urcitym druhom
konania alebo k urcitej procesnej situacii. Tento dovod je teda dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a treba prihliadnut’
aj na okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj t¢astnikov v konani.
Nie kazdu okolnost’, ktora by aj bola pri¢inou vzniku sporu, v§ak moZno povazovat’ za dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by inak tspeSnému ucastnikovi (vedlajSiemu ucastnikovi) konania, sud
nahradu trov konania nepriznal.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho voln
moznost’ aplikécie (v z mysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skimat’, ¢i
v prejedndvanej veci neexistuji zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym treba pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut’. Preto nie je mozné vykladat’ ho tak,
ze je nan mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

V porovnani so sudom prvého stupiia, ktory (vychadzajic z Ciasto¢ného tspechu ucastnikov v konani)
rozhodol o trovach vedlajSieho ucastnika podla § 142 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud aplikoval ustanovenie
§ 150 ods. 1 O.s.p., bez toho, aby posudil a v odévodneni vyhodnotil cely komplex (uvedenych)
okolnosti. Preto je odévodnenie jeho rozhodnutia o dévode aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
nejasné, nezrozumitelné a tym nepreskimatelné a pred¢asné. Takymto rozhodnutim odnal dovolatelovi
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Kedze konanie a rozhodnutie odvolacicho sudu vo vyroku o trovach vedlajSicho ucastnika ma vadu
spocivajicu v odnati moznosti Gcastnika konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), je dovolanie proti
nemu nielen pripustné, ale aj dovodné, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou
vadou nemoéze byt povazované za spravne. Najvy$§i sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie
krajského sudu v napadnutej casti (o trovach vedl'ajSicho ucastnika) zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia
vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pdvodného konania ako aj dovolaciecho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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