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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 28. maja 2014 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farka3a a
JUDr. Pavla Polku v trestnej veci proti obzalovanému H. Q., pre precin nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného H. Q. proti rozsudku Specia]jzovaného trestného sudu v
Pezinku zo dia 22. oktdébra 2013, sp. zn. PK-2 T7/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ iasudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo diia 22. oktobra 2013, &. k. PK-2T 7/2013-
191, bol obzalovany H. Q. uznany za vinného zo spachania precinu nepriamej korupcie podl'a § 336 ods.
1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze :

v presne nezistenom ¢ase v roku 2007 v Nitre pred Zelezni¢nou stanicou prevzal od J. R. finanénu
hotovost’ priblizne vo vyske 38 000 Sk (1 261,37 €) ako uplatok za to, ze svojim vplyvom bude pdsobit’
na nezisteného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu Zlaté Moravce Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nitra, ktory ako skGSobny komisar rozhodne o udeleni vodi¢ského opravnenia
skupiny C a C/E J. R. bez toho, aby J. R. absolvoval ustanovenu pripravu v auto§kole a skuske odbornej
sposobilosti.

Specializovany trestny sud ulozil obzalovanému H. Q. podla § 336 ods. 1 Tr. zik. s pouzitim § 38 ods.
3, § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’)) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil.

Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.



Proti tomuto rozsudku ihned’ po ozndmeni zahlasil obzalovany H. Q. odvolanie, ktoré ndsledne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu.

Obzalovany namietol, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, pretoze sud nezdovodnil, na zaklade
¢oho povazoval svedecku vypoved J. R. za doveryhodni a v ¢om naopak videl Gi¢elovost” obhajoby
obzalovaného. Obzalovany poukazal na rozpornost vypovedi svedka J. R. ohladne vysky uplatku,
sposobu ziskania pefiazi na poskytnutie uplatku, miesta prevzatia dokladov, podpisov na dokumentoch.
V tejto suvislosti navrhol vypocut’ svedka Y., resp. ho konfrontovat’ so svedkom R..

V dalSej ¢asti svojho odvolania obzalovany uviedol, Ze pri vySetrovani spolupracoval v domnienke, ze po
objasneni veci bude zastavené trestné stihanie vo¢i jeho osobe, ktoré za¢alo na zaklade trestného stihania
priamej korupcie v inej trestnej veci. Podl'a nazoru obzalovaného sa skutok nestal, ked’ze orgény ¢inné v
trestnom konani nezacali trestné stihanie voci svedkovi J. R. pre priamu korupciu. Sti¢asne nebolo
preukazané, ze by skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia spachal obzalovany. V konani
obzalovaného absentovala vola posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a, nakolko neprijal
uplatok, nestretol sa s nikym z dopravného in§pektoratu v Zlatych Moravciach, ani s nikym z AutoSkoly
R.. V konani pritom nebolo vébec skimané, na zaklade ¢oho vydala autoSkola potvrdenie o absolvovani
kurzu svedkom R., ak sa ho nezcastnil, ¢i bolo za kurz zaplatené, kym a podobne.

Zo skutkovej vety taktiez nie je zrejmé, na koho mal obzalovany pdsobit’ a v akej vySke mal uplatok
prijat’. Skutkova veta vyZzaduje, aby obZalovany chcel svojim vplyvom pdsobit’ na verejného Cinitela.
Predpokladom toho je vSak to, ze na neznameho prisluSnika PZ v Zlatych Moravciach méze mat aj
vplyv, ked’ tam nikoho nepozna. V tej stivislosti poukazal na vypoved’ svedka Z. J., ktory vzhladom na
prebiehajice trestné konanie voci jeho osobe vyuzil svoje opravnenie a odmietol vypovedat, v
pripravnom konani v§ak uviedol, Ze obzalovaného nepozna, ¢o sdm obzalovany potvrdil

V zévere odvolania obhajoba konStatuje a dava na zvazenie odvolaciemu sudu, ze jediny ,,dokaz", ktorym
ma byt’ tvrdenie svedka J. R. - pachatela trestného ¢inu, ktory sa nestal, ked’Ze policia a ani prokuratira
napriek vypovediam svedka J. R., nikdy nezacala konat’, a to ani vo veci, moze vyhodnotit’ inak pri
vlastnom hodnoteni dékazov.

Obzalovany odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
¢/ Tr. por. zrusit’ a obzalovaného podla § 322 ods. 3 Tr. por. oslobodit, pretoze skutok sa nestal tak,
ako je uvedené v obzalobe a v rozhodnuti stidu, resp. nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
Alternativne v pripade nezrusenia vyroku o vine navrhol, aby odvolaci stid upustil od potrestania podl'a §
40 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék., ako aj z dovodu, Ze od spachania skutku uplynula dlh4 doba, obzalovany sa
sprava sluSne, nebol stthany a uloZeny trest by mohol mat’ vplyv na jeho osobny i pracovny pomer, a
tym vplyv aj na jeho rodinnych prislusnikov.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa k podanému
odvolaniu nevyjadril a preto je potrebné vychadzat’ z toho, Ze povazuje napadnuty rozsudok za spravny a
legélny (absencia odvolania prokuratora).

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval, ze odvolanie je pripustné (§ 306
ods. 1 Tr. por.) a ked’Ze nezistil dovod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost' a odéovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku (§ 307 ods. 1
pism. b/ Tr. por.), ako aj spravnost postupu predchadzajiceho konania, pricom zistil, Ze tento je
potrebné zrusit. Rozsudok sudu prvého stupna totiz je zaloZzeny na nejasnych a neuplnych skutkovych
zisteniach, vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov a na ich
objasnenie je potrebné dokazy opakovat, resp. vykonat’ d’alSie dokazy (§ 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).
Ked’ze je zrejmé, Ze zistené chyby nemoze odvolaci sud odstrénit’ na verejnom zasadnuti, v stlade s
ustanovenim § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por., prijal rozhodnutie na neverejnom zasadnuti, teda bez ucasti
procesnych stran.



Jednym z dolezitych dévodov zruSenia napadnutého rozsudku je to, ze v zéklade nie je preskimatelny.
To zapriifiuje, Ze nie je jednoduché zistit’ (ako to predpokladd a vyzaduje trestno-procesny kodex), na
akom zaklade bol ustaleny a popisany skutkovy stav, ako bolo reagované na obhajobu obzalovaného a
ako doslo k trestnopravnemu posudeniu jeho konania ako precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods.
1 Tr. zak.

Ustanovenie § 168 Tr. por. vyzaduje od sudu prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku struc¢ne
uviest’, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmid ak si navzajom odporuju. Z
odovodnenia musi byt’ tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zadkona, v danom pripade
hlavne v otazke samotnej viny obzalovaného, lebo vyrok o treste je bezpredmetny, ak nie je jednoznacne
uzavreta otazka viny.

Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku je sice na Siestich stranach, ale v principe len opisuje
jednotlivé dokazy, pricom absentuje ich jasné hodnotenie, resp. zaver o tom, na zdklade ktorych
dokazov sud prvého stupiia povazuje vinu obzalovaného za preukdzanu, najma pokial’ ide o zasadné tézy
v tomto smere, ako uz bolo uvedené v pasazi o podanom odvolani.

Napadnuty rozsudok faktograficky opisuje vypoved obzalovaného, vypovede svedkov J. R., N. Y., H.
D. aZ. J., pri€om pri vysloveni zdveru o vine obZalovaného vychadzal sud zo svedeckej vypovede J. R..
Ci sa skutok realne stal (vid obhajobu obzalovaného), resp. akym spdsobom vysledok prave on
zabezpecil, z odovodnenia napadnutého rozsudku je nezistitelné, a to predovsetkym z dovodu, ze sud
prvého stupna v zasade nereagoval na obhajobu obzalovaného.

Sud prvého stupiia uviedol, Zze ziskané dbkazy hodnotil podla svojho vnutorného presvedCenia
zalozeného na uvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo i v sthrne a ustélil skutkovy stav uvedeny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V pisomnych dévodoch napadnutého rozsudku vsSak
prvostupiiovy sud blizSie nerozobral a neuviedol, z akého dévodu nadobudol presvedcenie, Ze vypoved
svedka J. R., z ktorej vychadzal, je doveryhodnd a v ¢om bola obhajoba obzalovaného ucelova.
Vysledkom kone¢ného z&veru o vine obzalovaného je ale skutkova veta, ktora je neurcita a vagna.

Specializovany trestny sud totiz pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako trestny &in nepriamej
korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak., pretoze obzalovany mal priamo pre seba prijat’ uplatok za to, ze
bude svojim vplyvom pdsobit’ na nestotozneného prislusnika Okresného dopravného in§pektoratu Zlaté
Moravce Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra, ktory mohol rozhodnat’ o udeleni vodi¢ského
opravnenia skupiny C a C/E J. R., a to bez absolvovania pripravy v autoskole a skuSky odbornej
sposobilosti zo strany J. R..

Podl'a nazoru najvy$Sicho sudu takto vymedzeny skutok je absolitne neurcity. Skutok, ktorym sa
obzalovany uznava za vinného, musi byt v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, z ktorého sa uznava obzalovany za vinného
(Zbierka stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 2/2009, ¢. 12). Zarovei je
nevyhnutné, aby popis skutku obsahoval tdaje o mieste, Case, sposobe jeho spachania tak, aby nebol
zamenitelny s inym skutkom.

Ako vyplyva zo samotnej skutkovej vety napadnutého rozsudku, tato nie je jasne urcend. V skutkovej
vete je nielen neurcito ur¢ené miesto a ¢as spachania skutku (v presne nezistenom case v roku 2007) a
vyska tuplatku (priblizne vo vyske 38 000 Sk), ale nie je ani jasné, na koho mal obzalovany posobit’
(nezisteny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Zlaté Moravce Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nitra), ¢im moze dojst’ k zdmene s inym skutkom.

PresnejSie povedané, nikde nie je zaruka pre totoznost skutku, t. j. nezamenitelnost’ skutku s inym



skutkom. Identita skutku v pravnickej terminologii ma svoje vymedzené hranice, a sice, aby bol skutok
formulovany tak, aby nevznikla pochybnost’ o jeho nezamenitelnosti s inym. V danom pripade tomu tak
nie je.

Takych nedokonalych a rozpornych zaverov je v napadnutom rozsudku viac a vzhladom na nesulad
jeho oddvodnenia s ustanovenim § 168 Tr. por. je vel'mi diskutabilnd mozZnost’ zaujat’ pravne stanovisko
k rezultatu sudu prvého stupnia, najmd ked’ zédkladom konania o odvolani je konfrontovat’ zavery uz vo
veci rozhodujuceho sudu s vaznymi namietkami vyjadrenymi v riadnom opravnom prostriedku.

Odvolaci sud potom musi vlastne sam zaujimat’ stanovisko k rozsahu a charakteru uz vykonaného
dokazovania, ale hlavne k otazke, z ¢oho jednotlivé dokazy usvedéuju obzalovaného, resp. ¢i zavery st
vyvréatitelné jeho obhajobnymi tvrdeniami. Také posudzovanie veci rozhodne nepatri az do S$tadia
rozhodovania o opravnom prostriedku; toto je principidlnou tlohou a povinnost'ou sudu prvého stupiia.

Najvyssi sad pritom upozoriiuje aj na to, 7e Specializovany trestny sud sa nezaoberal otizkou
subjektivnej stranky naplnenia zadkonnych znakov skutkovej podstaty posudzovaného deliktu
obzalovanym. Jednou vetou, Ze obZalovany sa konania kladeného mu za vinu dopustil v iimysle priamom
(str. 5), nie je ani len odpisom zdkonného textu § 15 pism. a/ Tr. zék., ¢o rozhodne nie je relevantné
povazovat’ za rezultat v otazke preukazania (priameho) umyslu obzalovaného vytvarat podmienky na
spachanie pre¢inu nepriamej korupcie.

Najvyssi sud pre tieto nedostatky zdsadného charakteru podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu; lebo nie je postaveny na seridznom zaklade, ktory je dany
jednoznac¢nymi dokazmi. V rozhodovanej veci také dokazy zatial si viac ako nejasné, pricom sud
prvého stupna ich hodnotil v podstate len v neprospech obzalovaného, ¢o odporuje ustanoveniu § 2 ods.
12 Tr. por. Dévodom tohto nespravneho rozhodnutia st najmé nedostato¢né skutkové zistenia, najma,
aky dosah mohol mat’ postup samotného obzalované¢ho na moznost’ pdsobit’ svojim vplyvom na vykon
pravomoci verejného Cinitel'a, pricom nie je ani jednozna¢ne preukazané, ¢i malo ist o nezisteného
prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu Zlaté Moravce alebo nezisteného prislusnika Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Nitra.

Skutoéné prevzatie ,,pribliznej financnej hotovosti a jej odovzdanie, resp. ¢i a najmi, kde k tomu aj
redlne doslo, nezodpovedajuce hodnotenie otazok tykajicich sa umyshi obzalovaného a nereagovanie na
jeho obhajobné tvrdenia, st d’alsim dévodom, preco bolo potrebné odvolaniu obzalovaného H. Q.
vyhoviet'.

Odvolaci std nie je povolany na nahréddzanie ¢innosti sidu prvého stupiia, pricom v konani o riadnom
opravnom prostriedku naprava chyb v konstatovanom rozsahu ani logicky nie je mozna.

Najvyssi std preto podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému stdu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Bude ulohou sudu prvého stupiia vykonat potrebné dodkazy, hlavne s prihliadnutim na preverenie
obhajoby obzalovaného, ¢o doteraz absentuje, a potom vo veci meritérne rozhodnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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