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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L.. M. Z., narodené¢ho X. O. XXXX, N., Y.
XXXX/XX, zastapeného advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Bratislava, Bottova 2A, proti zalovanému
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, Bratislava, P.O.BOX 45, Karloveska 2, ICO:
00 156 752, zastipenému advokéatskou kanceldriou SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., Bratislava,
Soltésovej 14, 1CO: 36 862 711, o nariadeniec neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 64Cpr/13/2021, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 26. augusta 2022 ¢. k. 9CoPr/7/2022 - 269, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na
odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) zmenil uznesenie sudu prvej
intancie tak, ze: I. Odvolaci sid pozastavuje G¢innost oznamenia o zaniku docasného poverenia
vedenim odboru prevadzky VDZ zo diia 21. oktobra 2021 urobeného Zalovanym voé&i zalobcovi, a to do
pravoplatnosti rozhodnutia stidu o uréeni neplatnosti tohto pravneho tikonu podla osobitného predpisu -
zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zikonov (antidiskriminaény zékon), II. Zalovany je
povinny zdrzat’ sa uplatfiovania a vykonu oznadmenia o zaniku do¢asného poverenia vedenim prevadzky
VDZ zo dia 21. oktébra 2021 voéi zalobcovi poas doby pozastavenia jeho u&innosti, III. Zalobca je
povinny podat’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia proti zalovanému zalobu vo veci samej o
urenie neplatnosti pravneho tkonu - oznamenia o zaniku doCasného poverenia vedenim odboru
prevadzky VDZ zo dia 21. oktobra 2021 podla antidiskriminaéného zakona &. 365/2004 Z.z., IV.
Zalobca ma voéi zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud presktimal a prejednal napadnuté uznesenie v rozsahu podané¢ho odvolania a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.



3. V danom pripade sa zalobca ako zamestnanec a oznamovatel’ kriminality alebo inej protispolo¢enskej
¢innosti v zmysle zdkona ¢. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov formou neodkladného opatrenia domahal stidnej ochrany jeho
prav a opravnenych zaujmov ako zamestnanca vyplyvajucich z pracovnopravneho vzt'ahu so Zalovanym
ako zamestnavatelom, konkrétne pozastavenia u¢innosti oznamenia zo dia 21. oktobra 2021 o zaniku
jeho dotasného poverenia vo funkcii vediceho odboru prevadzky VDZ, ku ktorému podla Zalobcu
doslo v pri¢innej suvislosti s podanim trestného oznamenia zo dia 20. septembra 2021, ktorym poukazal
na to, ze u zalovaného zrejme dochadzalo v minulosti k nehospodarnemu nakladaniu s finan¢nymi
prostriedkami.

4. Podla § 12 citovan¢ho zidkona ¢. 54/2019 Z.z. ak sa oznamovatel domnieva, ze v suvislosti s
oznamenim bol vo¢i nemu urobeny pracovnopravny ukon, s ktorym nesuhlasi, moze poziadat’ urad do
15 dni odo dna, ked sa dozvedel o pracovnopravnom ukone, o pozastavenie ucinnosti tohto
pracovnopravneho tkonu (ods. 1). Urad bezodkladne pozastavi u¢innost pracovnopravneho tkonu
podla odseku 1, ak bola dodrzana lehota podl'a odseku 1 a ak zamestnavatel’ v primeranej lehote ur¢ene;j
tradom nepreukaZe, 7e pracovnopravny tkon neméd pri¢inna suvislost s oznamenim. Urad vyda
potvrdenie o pozastaveni UCinnosti pracovnopravneho ukonu a doru¢i ho zamestnavatelovi a
oznamovatelovi (ods. 2). Pozastavenie ti¢innosti pracovnopravneho utkonu sa za¢ina dilom dorucenia
potvrdenia podl'a odseku 2 oznamovatelovi. Rozhodnutiu, ktoré je pracovnopravnym tkonom, sa
pozastavenim ué¢innosti odklada vykonatelnost’ (ods. 4). Urad oznamovatela pri doruceni potvrdenia
podl'a odseku 2 pisomne pouci o moznosti podat’ na sud névrh na nariadenie neodkladného opatrenia a s
tym spojenych nésledkoch podla odseku 6 (ods. 5). Pozastavenie ti¢innosti pracovnopravneho tikonu sa
skon¢i uplynutim 30 dni od dorucenia potvrdenia podl'a odseku 2 oznamovatelovi. Doru¢enim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia na sud pocas tejto lehoty sa trvanie pozastavenia u¢innosti
pracovnopravneho tikonu predlzuje az do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia stidu o tomto navrhu
(ods. 6).

5. Ustanovenie § 12 zékona ¢. 54/2019 Z.z. rieSi ex post ochranu oznamovatel’a, a to bez ohl'adu na to,
¢i urobil kvalifikované oznamenie alebo nie. Ochrana spo¢iva v moznosti Gradu pozastavit' uc¢innost’
pracovnopravneho tikonu voc¢i oznamovatel'ovi, ak je dovodné podozrenie, ze bol takyto tikon urobeny v
suvislosti s oznamenim. Aj pri tejto moznosti ochrany sa navrhuje obratené dokazné bremeno, t.j. ak
zamestnavatel' nepreukaze, ze pracovnopradvny ukon nemd pricinnu suvislost s oznamenim, tak sa
ucinnost’ pracovnopravneho tikonu pozastavi. V pripade rozhodnuti v pracovnopravnych vztahoch to
bude znamenat odklad vykonatelnosti takéhoto rozhodnutia. Pri pravnych tkonoch v
pracovnopravnych vztahoch bude pozastavenie znamenat docasni neucinnost’ tUkonu, teda
pracovnopravny ukon nebude mat’ po dobu pozastavenia ziadne pravne dosledky na osobu, ktorej sa
tyka. Ochrana poskytovana uradom je doCasnd a jej pokraCovanie sa viaze na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia s tym, ze ak sa poda takyto navrh, ochrana trva az do pravoplatného
rozhodnutia o takomto navrhu. Ako uz spravne konStatoval sud prvej inStancie (pozri odsek 18.
napadnutého uznesenia) na to, aby sid mohol formou neodkladného opatrenia poskytnut’ zalobcovi nim
pozadovanu sudnu ochranu a pozastavit’ i¢innost’ nim tvrdeného oznamenia zo diia 21. oktébra 2021, je
potrebné sktimat’, ¢i (1) bola dand existencia pracovnopravneho ukonu zalovaného ako zamestnavatela
voci zalobcovi ako zamestnancovi a oznamovatelovi kriminality a ¢i (2) zalovany ako zamestnavatel
neosvedéil, Ze takyto tUkon nemd pri¢innd suvislost s oznamenim zamestnanca o
kriminalite/protispolo¢enskej ¢innosti. Zaroven plati, Ze obe podmienky musia byt splnené kumulativne,
pretoze v pripade, ak nie je dand, ¢o i len jedna podmienka, nemozno takuto sudnu ochranu
zamestnancovi poskytnut’.

6. Vzhladom na osvedcené skutoCnosti odvolaci sud zastal nazor, Ze neobstoji zaver sudu prvej
inStancie, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze nebola splnena prva
podmienka podla § 12 zadkona ¢. 54/2019 Z.z. pre tspesné domadhanie sa pozastavenia ucinnosti
pracovnopravneho tkonu, a to existencia samotného pracovnopravneho ukonu, kedZze zalobcom

oznaceny pracovnopravny ukon - oznamenie zo diia 21. oktébra 2021 o zaniku doc¢asného poverenia



vedenia odboru prevadzky VDZ nebolo mozné povazovat’ za pravny tkon z dévodu, Ze nim nedoslo k
zmene, vzniku alebo zmene pracovnych prév a povinnosti zalobcu a zalovaného.

7 . Ponatie a vyklad pojmu pracovnopravneho tukonu bol zo strany sudu prvej inStancie prili§
formalisticky a rezignuje na teoriu pravneho tikonu podla pracovného a ob¢ianskopravneho prava a je aj
v rozpore s rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR, ktory sa vo svojom Naleze sp. zn. 1. US
155/2017 uverejneného v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &.
28/2017 zaoberal formalizmom pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov. Zakonnik prace neobsahuje
definiciu pojmu "pravny ukon". Aj v pracovnopradvnych vztahoch vSak pod pravnym ukonom treba
rozumiet’ prejav vole smerujuci najmi k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaji (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace a § 34 Obcianskeho
zakonnika). Prejav vole moze byt urobeny konanim alebo opomenutim, moze sa stat’ vyslovne alebo
inym sposobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel G¢astnik prejavit. NaleZitost'ami prejavu
vole su jeho zrozumitelnost, urcitost a v niektorych pripadoch aj forma. Ak nie je prejav vole
jednoznacny, mozno pochybnosti o tom, aka vola bola prejavena a aky bol jej obsah, odstranit’
vykladom. Prejav vole treba vykladat' tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobil,
zodpoveda dobrym mravom (§ 15 Zakonnika prace). Vyklad pravneho ukonu vSak moze vzdy smerovat’
len na objasnenie toho, ¢o bolo skuto¢ne prejavené; vykladom nemozno (dodatocne) menit’ zmysel
pravneho tkonu, dotvarat’, dopliiovat’ alebo menit’ jeho obsah ¢i ucel. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva,
ze pri moznosti rozneho vykladu pravnych ukonov ucastnikmi pracovnopravnych vztahov, je
povinnostou sudu pouzit' vyklad v prospech slabsej zmluvnej strany, teda v prospech zamestnanca a
pravne ukony preto treba interpretovat extenzivne tak aby nebrénili moznosti zamestnanca namietat’
platnost’ ikonov zamestnavatela.

8. Vzhl'adom na uvedené zavery ako aj na kontext a ucel zdkona ¢. 54/2019 Z.z. odvolaci sud na rozdiel
od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze oznamenie o zaniku DP predstavuje jednostrannym pravnym
ukonom v pracovnopravnej oblasti, ktorym Zzalovany (zamestnavatel) nielen oznamuje Zalobcovi
(zamestnancovi), ze nastala skutoCnost, ktorou mé zaniknit doCasné poverenie zalobcu vedenim
odboru prevadzky VDZ, ale zaroveii sa na tento pravny ukon viaZe strata platnosti a u¢innost’ &lanku VII
dodatku k pracovnej zmluve. Inymi slovami povedané, ozndmenie o zaniku DP je prejavom vole
zalovaného a s oznamenim o zaniku DP st spojené pravne nasledky pre Zalobcu, nakolko diom
uvedenym v ozndmeni o zaniku DP stracal uc¢innost’ ¢lanok VII (Docasné poverenie) dodatku k
pracovnej zmluve. Bez dorucenia oznamenia o zaniku DP by teda nemohlo zaniknut’ docasné poverenie
zalobcu, nakolko by nestracali platnost’ a u¢innost’ ustanovenia dodatku k pracovnej zmluve tykajice sa
zaniku DP. Strata platnosti a u¢innosti ustanoveni ¢lanku VII dodatku k pracovnej zmluve sa spaja prave
s datumom uvedenym v ozndmeni o zaniku DP, tzn. voci zalobcovi nastava zmena jeho pracovnych
podmienok aZ v nadvéznosti na doru€enie ozndmenia o zaniku DP, v ktorom je takyto datum uvedeny.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze bola preukdzana existencia pracovnopravneho tkonu Zalovaného
ako zamestnavatela voci zalobcovi ako zamestnancovi a oznamovatelovi kriminality a zalovany ako
zamestnavatel' nepreukazal, Zze tento pracovnopravny tkon nemal pricinni stvislost s oznamenim
zalobcu, pretoze vytykané porusenia pracovnej discipliny zo strany zalobcu zalovanym zostali len v
rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni. Zalobca teda podl'a nazoru odvolacicho stiidu dostato¢ne osvedéil
zakladné skutoCnosti umoziujuce prijat’ zaver o pravdepodobnosti jeho naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ako aj nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked’ i¢innost'ou a platnost'ou
oznamenia o zaniku DP sa zasiahne do prav Zalobcu, ktoré mu vyplyvaji z pracovnopravneho vztahu so
7alovanym a konkrétne z funkcie doGasne povereného vediceho odboru prevadzky VDZ. Ozndmenie o
zaniku DP ma4 totiz pravne nasledky napriklad v oblasti vy$ky mzdy, ktora by sa i¢innost'ou oznamenia
o zaniku DP zalobcovi vyrazne znizila a obdobne déjde aj k zmene naplne prace a zmene dal§ich prav,
opravnenych zaujmov a povinnosti zalobcu ako zamestnanca, ako aj povinnosti zalovaného ako
zamestnavatela.

10. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud vyhodnotil, ze pozadované
neodkladné opatrenic ma povahu procesného zabezpeCovaciecho prostriedku vo vztahu k



hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt uplatneny riadne Zalobou. Z tohto dévodu jeho trvanie ohranicil
pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej o urCenie neplatnosti pravneho ukonu - ozndmenia o
zaniku docasného poverenia vedenim odboru prevadzky VDZ zo dia 21. oktobra 2021 podla

antidiskriminaéného zakona ¢. 365/2004 Z.z., a zaroven ulozil Zalobcovi povinnost podat proti
zalovanému takuto Zalobu v ur¢enej lehote, v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1, 2 CSP. (vyrok IIL.).

11. O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP podla ktorého ak
odvolaci stid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a
v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalovany. Dovolanie podal z dovodov podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pravnymi otdzkami, ktorymi sa odvolaci sud dostato¢ne nezaoberal a
ktoré zakladaju dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP su, ¢i oznamenie zalovaného zo dia
21. oktobra 2021, oznacené ako oznamenie o zaniku do¢asného poverenia vedenim odboru prevadzky
VDZ a adresované Zalobcovi po a) bolo mozné povazovat' za pracovnopravny tkon zamestnavatela
urobeny v zmysle zakona ¢. 311/2001 Z.z,, ktorého u¢innost” by trad na ochranu oznamovatelov
protispolo¢enskej ¢innosti mohol pozastavit’ na zdklade ustanovenia § 12 zikona ¢. 54/2019 Z z., po b)

vyvolavalo voci zalobcovi pravne u¢inky a spdsobovalo vo vztahu k nemu nejaké pravne nasledky.

13. Odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou prvoin$tanéného sudu a ani Zalovaného, ze
oznamenie nemozno povazovat' za pracovnopravny ukon majuci vo vzt'ahu k zalobcovi pracovnopravne
ucinky smerujuce k zaniku jeho do¢asného poverenia vedenim odboru prevadzky VDZ.

14. S poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/98/2017 doslo postupom sudu
druhej indtancie aj k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, nakolko odévodnenie nespiiia ani
len okrajovo poziadavky na jasné a zrozumitelné odovodnenie rozhodnutia. Rozhodnutie tiez povaZzoval
za svojvolné, neobhdjitelné a prijaté bez opory v pravo - arbitrarne a nelegitimne.

15. Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby uznesenie odvolacicho sudu bolo zmenené tak, ze navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a ulozi Zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy
konania v plnom rozsahu.

16. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu, v ktorej v neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario), pred samotnym vecnym prejednanim skumal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

18. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

19. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az néslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajiuce z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby (okrem
in¢ho) dovolanie bolo oddvodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby
tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Pri skiimani pripustnosti



dovolania dovolaci sud vychadzal z toho, ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
vydané v konani o névrhu na nariadenie zabezpecovacicho a neodkladného opatrenia, priCom prave
dokladné skumanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jednd o rozhodnutie vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i) povazoval za kl'ucovy aspekt pre postdenie otazky pripustnosti dovolania.

21. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
konecnym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu stidu moznost’ preskimat’ pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V danej stvislosti upriamuje pozornost’ na ustaleni rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. 76/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
21/2018).

22. Z ustalenej judikatary dovolacieho stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420 CSP (pozri uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, resp. uznesenie sp. zn. 10bdo/64/2019 zo 6. novembra 2019) len
vtedy, ak toto ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich
vec samu (vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania) sa zohl'adnuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie
sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moéze byt za podmienok uvedenych v zakone zru$ené. Neodkladné
opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ urcity stav len do¢asne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu
ochranu, poskytovanu az rozhodnutim stidu vo veci samej. Zédkonodarca tu nepochybne zohladnil, ze
procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom moze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou
intenzitou poruSenia procesnych opravneni (sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni m& povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11.
oktobra 2017 dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana
nadvidzujica Zaloba.

23. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia modze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonéeni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP), ako
aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania, na ktoré
nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP a konanie tak kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28.
marca 2019).

24. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skoncit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec meritérne prejednal.

25. V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sid svojim zmenovym rozhodnutim nariadil neodkladné
opatrenie postupom podla § 324 ods. 1 CSP a to pred zacatim konania v spojeni s § 336 ods. 1 CSP
(pozri bod 1. tohto odévodnenia), ktorym vo vyroku III. zaroven Zalobcovi ulozil povinnost’ podat’ v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia proti Zalovanému Zalobu vo veci samej o urcenie neplatnosti
pravneho tikonu - oznamenia o zaniku do¢asného poverenia vedenim odboru prevadzky VDZ zo diia 21.
oktobra 2021 podla antidiskrimina¢ného zakona ¢. 365/2004 Z.z. Zaroven bolo zistené, ze Zalobca podal
proti zalovanému Zzalobu zo diia 4. oktobra 2022 o urcenie neplatnosti pracovnopravneho ukonu a o
urcenie neplatnosti Casti dodatku k pracovnej zmluve, v zmysle uvedeného neodkladného opatrenia,
konanie je vedené na MS Bratislava IV pod samostatnou spisovou znackou sp. zn. B3-64Cpr/13/2022.



Zaloba bola podané diia 4. oktobra 2022.

26. Z uvedenych zaverov oznaCenych rozhodnuti najvys$sieho sudu je zrejmé, ze uznesenie odvolacieho
sudu o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec samu, lebo bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo
veci samej (nail navizujicim o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, v ktorom sid meritérnym
rozhodnutim rozhodne o neplatnosti pravneho tkonu - oznamenia o zaniku docasného poverenia
vedenim odboru prevadzky VDZ zo dia 21. oktobra 2021 podla antidiskriminaéného zikona ¢&.
365/2004 Z.z.), nejednd sa o rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, tak ako to
prezumuje ustanovenie § 420 CSP. Z uvedeného dovodu je dovolanie v zmysle § 420 CSP procesne
nepripustné (pozri aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/218/2020, 5Cdo/164/2021).

27. Vzhl'adom na uvedené je mozné konStatovat’, ze nejde v danom pripade o rozhodnutie vo veci samej
ani o rozhodnutie kone¢né a preto je dovolanie nepripustné s poukazom na § 420 pism. f) CSP.

28. Co sa tyka dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP v zmysle, ktorych konstatuje, Ze v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia nie je pripustné
dovolanie tykajuce sa pravneho posudenia veci. Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, Ze dovolanie
ani z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP na zaklade namietky nespravneho pravneho posudenia
veci nie je pripustné. Z uvedenych dévodov bolo dovolanie postupom podla § 447 pism. c¢) CSP
odmietnuté.

29. V dovolacom konani bol tspeSnym uc¢astnikom konania Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vySke ndhrady trov

dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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