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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. o., Bratislava,
Pajstunska 5, I1CO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. o.,
Bratislava, PajStinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej O. Q., narodenej XX. C. XXXX, S.-0,C.
XXX, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokét s.r.o0., Zilina, Pavla Mudrofia
1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 8 396,18 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide
Senica pod sp. zn. 7Csp/57/2022, o nestihlase s postupenim mu sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného studu Senica s postipenim sporu Okresnym stidom Banskd Bystricajed 6 vodn
y.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stide Banska Bystrica dita 24. februara 2021 domahal, aby
sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ mu sumu 8 396,18 eura s prislu§enstvom a nahradu trov konania
z titulu spotrebitel'ského tveru. Okresny sud Banskéa Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom z
22. marca 2021 sp. zn. 44Up/240/2021, proti ktorému podala zalovanid prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote vecne oddvodneny odpor. Zalobca navrhol pokradovat
v konani podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,, zakon ¢. 307/2016 Z.z.). Okresny std Banska Bystrica vec postupil diia 5. maja
2021 na d’al§ie konanie Okresnému stdu Zilina, ktory nasledne postupil spor Okresnému sudu Senica.
Tento std uznesenim z 20. jina 2023 ¢. k. 7Csp/57/2022-144 odmietol odpor zalovanej z dovodu, ze
bol podany neopravnenou osobou. Na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu o odmietnuti odporu Krajsky
sud v Trnave uznesenim z 2. novembra 2023 sp. zn. 28CoCsp/12/2023 napadnuté uznesenie sudu prvej
intancie zruil, nakol’ko nebola splnend podmienka kauzalnej prislu§nosti sudu prvej inStancie na
konanie a rozhodnutie o odpore proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani. Ak mal sud
prvej indtancie za to, Ze odpor Zalovanej nespliial zdkonné naleZitosti a bolo potrebné o fiom rozhodnut’,
bol na namieste postup podla § 43 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len



,»CSP*). Nasledne Okresny std Senica uznesenim z 18. decembra 2023 ¢. k. 7Csp/57/2022-193
postupil vec na konanie Okresnému sudu Banské Bystrica z dovodu kauzélnej prisluSnosti, pricom
poukézal na § 43 ods. 1 CSP. Okresny sud Banska Bystrica s vratenim spisu nestihlasil, ked’ze postup,
ktorym mu bola vec ako upominaciemu sudu postipena nie je procesne pripustny a v pripade nesuhlasu
s postupenim veci je potrebné predlozit Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
nesuhlase s postupenim veci, resp. na rozhodnutie o prislusnosti, tak ako to vyplyva z § 43 ods. 2 CSP.

2. Okresny sud Senica predlozil spor vedeny na tomto stide pod sp. zn. 7Csp/57/2022 podla § 43 ods. 2
CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sid) na rozhodnutie o kauzilnej
prislusnosti z dévodu nesthlasu s postipenim mu sporu Okresnym sudom Banskd Bystricaa v
nadviznosti na to Okresnym sudom Zilina, pretoze v danej veci je zalozena kauzdlna prislu§nost
Okresného sudu Banska Bystrica podla § 2 zékona ¢. 307/2016 Z.z.*

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Senica a Okresnym sudom
Banska Bystrica a Zilina podl'a § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Senica s postipenim sporu je dévodny.

4. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢iuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

5. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

6. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov std bez toho, aby
vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou.

8. Zo sudneho spisu predloZzeného najvyssiemu stidu ako nadriadenému sudu vyplyva, Zze Okresny sud
Banska Bystrica na zaklade podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu vydal diia 22. marca 2021
platobny rozkaz pod sp. zn. 44Up/240/2021, proti ktorému podala Zalovana prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zédkonom stanovenej lehote odpor, ktorého prilohu bolo poverenie pravneho
zastupcu zalovanej z 1. februdra 2021 udelené advokatke JUDr. Marii Kostolnej podla § 23 ods. 4
zakona o e-Governmente. Okresny sud Banska Bystrica v nadvdznosti na podany odpor vyzval Zalobcu
na vyjadrenie sa k odporu a podanie ndvrhu na pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie
veci podla CSP. Po postupeni veci Okresnému sudu Zilina, tento sid postapil spor Okresnému studu
Senica z dovodu zZalovanym vznesenej namietky miestnej prislusnosti. Okresny sud Senica nenamietal
postupenie mu veci z dovodu jeho nepristusnosti a uznesenim ¢.k. 7Csp/57/2022-144 z 20. juna 2023
odmietol odpor Zzalovanej proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
44Up/240/2021 z dovodu, ze bol podany neopravnenou osobou, nakol’ko bol podpisany zaruc¢enym
elektronickym podpisom JUDr. Marie Kostolnej. Advokat sa moze dat’ zastlpit' inym advokatom na
zaklade substitu¢ného plnomocenstva, v danom pripade je z poverenia udeleného JUDr. Marii Kostolnej
zrejmé, ze nie je substituénym splnomocnenim udelenym tretej osobe. A preto nebola z pohl'adu sudu
opravnena na podpis odporu voc¢i platobnému rozkazu v mene Zalovanej. Na odvolanie Zalovanej Krajsky
sud v Trnave uznesenim z 2. novembra 2023 sp. zn. 28CoCsp/12/2023 napadnuté uznesenie sudu prvej
intancie zruil, nakol’ko nebola splnend podmienka kauzalnej prislu§nosti sudu prvej inStancie na
konanie a rozhodnutie o odpore proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani.



9. Ustanovenia zakona ¢. 307/2016 Z. z neobsahuju vyslovne zmienku o tom ako postupovat’ v takej
procesnej situacii, ak4 nastala v danom spore. Koncepcia zakona ¢. 307/2016 Z. z. vychadza z toho, ze
jedine sid v upominacom konani méze posudit’ ¢i podania stran sporu spiiiaji poziadavky ustanovené
zakonom. V danom pripade z obsahu spisu nevyplyva, ze by sa Okresny sud Banska Bystrica zaoberal
otazkou posudenia opravnenia JUDr. Marie Kostolnej na podpisanie odporu proti vydanému platobnému
rozkazu v ramci upominacicho konania v mene zalovanej, od ktorej posudenia zavisel jeho d’alsi postup v
zmysle zdkona €. 307/2016 Z. z. Inak povedané sud v upominacom konani bol v prvom rade povinny
najskor presktimat’ nélezitosti odporu, najmi to, ¢i bol podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
pravneho zastupcu Zzalovanej podla plnej moci, resp. ¢i bola k podpisu odporu opravnenda v mene
zalovanej JUDr. Maria Kostolna.

10. Ulohou Okresného sudu Banska Bystrica preto bude preverit' a posudit, ¢i bol odpor Zalovane;
podany opravnenou osobou, ako aj to, ¢i ma vsetky potrebné nalezitosti s poukazom na ustanovenie §
12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2016 Z. z. V pripade, ak zisti, Ze neboli splnené podmienky na
rozhodnutie o odmietnuti podaného odporu, bude jeho povinnostou zaloZit' do stdneho spisu tradny
zaznam, v ktorom skonStatuje zistené skuto¢nosti, teda najma ¢i je odpor Zalovanej podany opravnenou
osobou a ¢i ma vSetky zakonom stanovené nalezitosti. Od uvedenych zisteni bude nasledne zavisiet’ jeho
d’alsi procesny postup vyplyvajici zo zakona ¢. 307/2016 Z. z. (obdobne postupoval najvyssi sud vo
veciach pod sp. zn. 7Ndc/54/2023, 7Ndc/5/2023, 4Ndc/41/2023, 1Ndc/41/2023, 1Ndc/45/2023,
INdc/46/2023).

11. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu
Senica s postipenim mu sporu je dévodny.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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