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UZNESENIE

Najvyssisad Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ E . F., nar. T., M., zast. ADVOKATSKA
KANCELARIA GROSAFT & PARTNERS, s. r. 0., Modra, Puskinova 58, ICO: 52 990 516, 2a/ X. D.,
nar. T., D., 2b/ M. D., nar. T., D., 2¢/ E. D., nar. T., U., 2d/ N. D, nar. T., D., 3/ X. D., nar. T., C.,
proti zalovanému: E. X., nar. T., Z., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., so
sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, o ur&enie, 7e do dedistva patri nehnutelnost’,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4C/36/2017, o dovolani Zalobkyne 1/ proti rozsudku
Krajského sudu v Zilne z 30. janudra 2025 sp. zn. 10Co/38/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany m 4 proti Zalobkyni 1/ n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom zo 16. oktobra
2023 ¢. k. 4C/36/2017-268 (dalej len ,,rozsudok okresného stidu“ alebo ,,rozhodnutie okresného sudu)
zalobu v celom rozsahu zamietol (I. vyrok); rozhodol, Ze zalovany ma voc¢i zalobcom 1/ - 3/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.1. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze pdvodni zalobcovia (1/ M. F., 2/ N. D., 3/ X.
D.) sa zalobou voci Zalovanym (1/ W. X. a 2/ F. D.) domahali uréenia, ze do dedi¢stva po porucitel’ke
W. D., naposledy bytom Z., ktora zomrela T., patri nehnutelnost’ E-Z. p. ¢. XXX o vymere 281 m2,
zapisand na LV ¢. XXXX v podiele 1/1 a podiel na nehnutelnosti E-Z. p. ¢. XXX o vymere 241 m2,
zapisana na LV ¢. XXXX vo vyske 29/504, ktorému zodpoveda vymera 13,90 m2, nachadzajuce sa v k.
u. Z. (dalej aj ,,sporné nehnutel'nosti*) a ndhrady trov konania.

1.2. Zalobcovia odévodnili Zalobu v podstate tym, ze W. D. sporné pozemky predali kipno-predajnou
zmluvou zo 6. méja 1968 predavajuci N. D., Z. X. a C. W., deti L. D., ktory zomrel T.. V kapno-
predajnej zmluve boli pozemky oznacené ako ,,dve parcely ... medzi X. a M. H.“, ktoré su identické s
parcelami E-Z. p. ¢. XXX zapisanej na LV ¢. XXXX a E-Z. p. ¢. XXX zapisana na LV ¢. XXXX pre k.



0. Z.. Zalobcovia tvrdili, Ze od uzavretia zmluvy W. D. uvedené nehnutel'nosti uZivala a obhospodarovala
ich; nehnutelnosti nadobudla od deti L. D., ktory tieto nehnutelnosti za svojho Zivota daroval svojim
detom, Z. X., rod. D., N. D. a C. W., rod. D.. Pravna predchodkyna Zalobcov tak nadobudla sporné
nehnutelnosti kipnou zmluvou (zo 6. maja 1968) od vlastnikov. Zalobcovia mali za to, Ze pokial’ ich
pravna predchodkyna nadobudla sporné nehnutelnosti zmluvou, ktora nebola registrovana Statnym
notarstvom, nemoéze mat’ vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.

1.3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Mal za to, Ze Zalobcami ozna¢ena kiipna zmhuva (zo 6. maja
1968) nie je (nebola) sposobild na prevod vlastnickeho prava; tato zmluva je neurcita, neobsazna a nie je
z nej zrejmé, aké nehnutelnosti maji byt predmetom prevodu Na listine tiez nie je pravy podpis Z. X.,
ani C. W.; tieto osoby listiny nepodpisali a ani podpisat’ nemohli, nakol’ko parcely, ku ktorym sa
zalobcovia domahaju urcenia, v tom ¢ase tymto osobam nepatrili. Nie je pravdivé, Zze L. D. sporné
nehnutelnosti v roku 1951 daroval svojim detom. Ako vlastnik bol v rdmci ROEP na list vlastnictva
zapisany L. D.; Zalovany nadobudol vlastnicke pravo na zéaklade notarskej zapisnice o osved¢eni
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava.

1.4. V priebehu konania doslo k timrtiu pévodne Zzalovaného 2/ a zalobcu 2/; sud pokracoval v konani s
ich pravnymi néstupcami; na zalovanej strane ostal ako ti€astnik konania iba Zalovany.

1.5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z), §
133 OZ v zneni t¢innom do 31. decembra 1991, § 134 ods. 2 OZ v zneni t¢innom do 31. marca 1983,
§ 865 a § 854 Obclianskeho zakonnika, § 111 ods. 2, § 112, § 40 ods. 1 zdkona ¢. 141/1950 Zb.
Obciansky zékonnik (d’alej ,,stredny Obciansky zdkonnik*), § 1 ods. 1, § 2 zdkona ¢. 65/1951 Zb. o
prevodoch nehnutelnosti a o prenajmoch polnohospodarskej a lesnej pody.

1.6. Po ustaleni predmetu sporu a G¢astnictva v spore okresny std konstatoval, Ze nebolo sporné, ze
povodnym vlastnikom pozemku ¢. XXX bol L. D., ktory pozemok nadobudol od O. D. (zépis v pkn.
vlozke ¢. XXX); sporné bolo, ¢i na zaklade kupnej zmluvy z roku 1968 nadobudla vlastnictvo k
spornym pozemkom W. D. s ohl'adom na skuto¢nost, Ze v danom ¢ase uc¢inny Obc¢iansky zakonnik
vyzadoval registraciu kiipnej zmluvy na §tatnom notarstve, ako aj s ohl'adom na predmet kipnej zmluvy.
Nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni mal okresny sud za preukazany.

1.7. Wkonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze predmetom kupnej zmluvy zo 6. maja 1968 mali
byt ,dve parcely nachadzajuce sa medzi X. a M. H.“. Zalobcovia nepreukazali, 7 e takto oznadené
nehnutelnosti st totozné s povodnymi pozemnokniznymi parcelami, a to parcelou ¢. XXX, ktora je
zapisana v pkn. vlozke ¢. XXX a ani parcelou ¢. XXX, ktoré s v sucasnosti vedené na LV ¢. XXXX
ako Z.-E ¢. XXX a ¢. XXXX ako Z.-E ¢. XXX. Vykladu prezentovanému Zalobcami, Ze ide o totozné
parcely, nenasved¢uje ani oznacenie parcely ¢. XXX v pkn. vlozke ¢. XXX, ktord je oznacena ako ,,H.*
a nie tak, ako v kupnej zmluve (z roku 1968). Ani z vyjadrenia katastralneho odboru nevyplyva, Ze by
dne$né Z.-E parcely ¢. XXX a ¢. XXX vytvorené z poévodnych PK parciel ¢. XXX a ¢. XXX mali byt’
parcelami uvadzanymi v kipnej zmluve. Uvedent spornost’ nemohli odstranit’ bez d’alSicho ani vypovede
svedkov navrhnutych zalobcami a bez d’alSicho dokazovania (zistovanim historického oznacenia parciel
v archivoch obce) nemozno len na zéklade cestnych vyhlaseni bez akychkol'vek pochybnosti stotoznit’
pozemky, ktoré mali byt’ predmetom prevodu, a ktoré st predmetom sporu. Ak zalobcovia navrhovali k
uvedenému stotozneniu aj miestnu obhliadku, na ktorej by sud aj vyslichol osoby, ktoré poskytli cestné
vyhlasenia, okresny std konstatoval, Ze ani tento dokaz by neodstranil spornost’ v identifikacii parciel.

1.8. Wchadzajuc z vyssie uvedeného okresny std konstatoval, Ze nebolo preukazané, ze na zaklade
kapnej zmluvy nadobudla pravna predchodkyina zalobcov vlastnictvo k parcelam Z.-E¢. XXX a €.
XXX. Predlozent zmluvu ( z roku 1968) povazoval sid prvej inStancie za neplatni nakol’ko z nej

nevyplyva, aké nehnutelnosti boli predmetom prevodu.

1.8.1. Tiez nemal okresny sud za preukdzané, ze osoby predavajucich boli v ¢ase prevodu vlastnikmi
nehnutelnosti. Uvedeny zaver vyvodil z toho, Ze ak mali byt predavajicimi potomkovia L. D., ktory



zomrel v roku XXXX, titulom darovacej zmluvy z roku 1951, existencia takéhoto (nadobudacicho) titulu
nebola preukazana. Sporné nehnutelnosti do roku 1968 neboli predmetom dedi¢ského konania po L. D..

1.8.2. Dévodom pre zamietnutie zaloby bola tiez skutocnost’, ze kiipna zmluva (z roku 1968) nebola v
zmysle § 134 ods. 2 vtedy platného Obcianskeho zakonnika registrovana S$tatnym notarstvom;
vlastnictvo prechadzalo registraciou zmluvy.

1.8.3. Do tivahy neprichadzalo ani nadobudnutie vlastnictva vydrzanim z dovodu, Ze nebolo preukézané,
7ze by na zéklade neplatnej kipnej zmluvy pravna predchodkyna zalobcov nadobudla prave
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. V tejto otazke mal okresny sud za to, Ze Zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno a nepreukazali, ze pozemky prevadzané kupnou zmluvou su totozné s pdvodnymi
pozemnokniznymi parcelami, a teda aj dneSnymi parcelami Z.-E ¢ . XXX a ¢. XXX; z uvedeného
dovodu sa sud prvej in§tancie nezaoberal splnenim podmienok vydrzania.

1.9. V odovodneni rozsudku okresny sud k navrhovanym dokazom (ktoré nevykonal) uviedol, ze ich
vykonanie nepovazoval za relevantné. Sposob vykonavania dokazovania a vykonania alebo nevykonania
toho-ktorého dokazného prostriedku urcuje sud v zavislosti od toho, ¢i jeho vykonanie je relevantné a
efektivne pre rozhodnutie sporu vo vézbe aj na d’alSie dokazné prostriedky, ktoré boli vykonané, a ¢i st
tieto postacujiice pre rozhodnutie po vecnej stranke.

1.10. Napokon ak zalobcovia v priebehu konania spochybnovali vlastnictvo Zalovaného k spornym
nehnutelnostiam a k uvedenému navrhovali vykonat’ dokazovanie, stud prvej inStancie zdoraznil, Ze
predmetom sporu nie je urcenie, ze Zalovany nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Negativne
urcenie by ani nemohlo zlepsit’ pravne postavenie zalobcov, ktori svoje vlastnicke pravo nepreukazuju na
nich znejicim nadobtidacim titulom a doposial’ ako vlastnici v evidencii nehnutelnosti zapisani neboli.
Predmetom konania nebolo, ¢ imoholzalovany nadobudnut vlastnickepravok spornym
nehnutelnostiam vydrzanim, ale urcenie, Ze nehnutelnosti nadobudla prédvna predchodkyna zalobcov. K
uvedenému navrhované dokazovanie zo strany zalobcov nesmerovalo.

1.11. Pri rozhodovani o trovach konania okresny std aplikoval § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP®).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky std“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. januara 2025 ¢&.
k . 10C0/38/2024-321 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,napadnuty rozsudok®) rozsudok
okresného sudu potvrdil (I. vyrok); rozhodol, ze Zalobcovia v rade 1/ az 3/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok). Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania; rozsudok okresného sudu potvrdil postupom podla §
387 ods. 1 CSP.

2.1. Odvolaci sud zdoraznil, ze zalobcovia uplatneny narok odvodzuju vylucne od kipnej zmluvy zo 6.
maja 1968, pricom vyslovne potvrdzuju, Ze tato zmluva nebola registrovana byvalym Statnym
notarstvom. Poukazal na § 134 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného ku ditu uzavretia kipnej zmluvy
a konstatoval, ze ak kipna zmluva nebola registrovana, nemohlo na jej zaklade dojst' k platnému a
u¢innému nadobudnutiu vlastnickeho prava. Tento urcujuci zaver sudu prvej in§tancie Zalobcovia v
ramciodvolacej argumentacie vobec nespochybnili. Odvolaci std dodal, z e nedostatok registracie
zmluvy o prevode nehnutelnosti nie je mozné nahradit’ neskor§im postupom alebo konanim stran
zmluvy, €o plati aj o vyjadreniach Zalobcov smerujucich k vysvetlovaniu tdajnej skuto€nej vole stran
kipnej zmluvy (z roku 1968) alebo k snahe o stotoznenie nehnutelnosti slovne popisanych v danej
zmluve a narokovanymi pozemkami ozna¢enymi udajmi katastra nehnutelnosti. Z uvedené¢ho dévodu
povazoval odvolaci sud za opodstatneny postup okresného sudu, ktory navrhy na dokazovanie viazuce
sa (k stotozneniu pozemkov) ako nadbyto¢né zamietol.

2.2. Za spravny povazoval odvolaci sud z&ver o neurcitosti a tym aj neplatnosti zmhivy zo 6. maja 1968.
Oznacenie prevadzanych nehnutelnosti parcelnym ¢islom bolo v ¢ase prevodu absolitne Standardné a



Standardné bolo aj nickolko desatro¢i pred tym, kedy doslo k prevodu nehnutelnosti medzi O. D. P. a
L. D..

2.3. Za nélezité zistenie sudu prvej in§tancie povazoval odvolaci sud aj zaver, Ze osoby uvedené v kupnej
zmluve ( zroku 1968) ako predavajici k u dinu vykonania ikonu neboli spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti. Titul, ktorym mali potomkovia L. D. nadobudnit’ pozemky, Zalobcovia v spore menili; v
zalobe uviedli, ze i§lo o dar za Zivota L. D., v pisomnom podani tvrdili, Ze ako prévni nastupcovia L. D.
vstipili do jeho prav diiom jeho smrti a na pojednavani odkazovali na kipnu zmluvu. Naproti tomu v
odvolani poukazovali na teériu priamej sukcesie pravnych nastupcov. K vSetkym uvedenym tvrdeniam
absentuju akékol'vek dokazy. Pravny poriadok v danom obdobi a ani v suc¢asnosti nepozna titul
nadobudnutia nehnutelnosti iba na zaklade skuto¢nosti pravneho nastupnictva. S ohl'adom na uvedené,
ak by aj kipna zmluva netrpela vytykanymi vadami, i§lo by o prevod poruSujuci zésadu nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet.

2.4. Z hladiska uplatneného naroku nebolo podla nazoru odvolacieho stidu podstatné, ¢i nadobtdaci titul
na strane zalovaného trpi vadami.

2.5. Napokon odvolaci sud dodal, Ze argumentacnd linia Zalobcov ohl'adne podmienok vydrzania bola
vyslovne okrajova bez nalezitych skutkovych tvrdeni.

2.6. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna 1/ (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v
Ziline z 30. januara 2025 sp. zn. 10C0/38/2024, ako aj rozsudok Okresného stdu Zilina z 10. oktobra
2023 sp. zn. 4C/36/2017 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatel’ka v dovolani poukézala na skutkovy stav, v ramci ktorého zdoraznila, Ze nie je sporné, ze
predlozena kupna zmluva (z roku 1968) nebola uzavreta v stlade so zakonom; z jej obsahu vyplyva vola
stran oznac¢ené pozemky predat’ pravnej predchodkyni Zalobcov. Z obsahu zmluvy vyplyva aj vyplatenie
kapnej ceny. Identifikacia predmetu zmluvy bola vymedzend miestnym nazvom, ktory sa v obci bezne
pouzival a pre jej obyvatelov bol znamy. Ugastni¢kou tejto zmluvy bola aj Z. X., ktord mala tieto
nehnutelnosti darovat’ istnou zmluvou zalovanému a mala ich nadobudnit’ dedenim po L. D.. Tieto
parcely ale neboli predmetom dedenia. Ak ich Z. X. predala pravnej predchodkyni zalobcov, nemohla ich

platne darovat’ svojmu synovi, Zalovanému.

3.2. Existenciu zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP zalobkyna 1/ videla v tom, Ze sud
nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces, nakol’ko zamietol navrhy na
vykonanie dokazov v rozhodnej otazke, ktorou bola identifikacia parciel E-Z. p. ¢. XXX a E-Z. p. €.
XXX vo vztahu k predmetu kiupy podla kiipnej zmluvy zo 6. méaja 1968.

3.3. Po poukaze na pravne zavery sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu dovolatel’ka poukazala na
svoje navrhy na vykonanie dokazov (obhliadka na mieste samom vratane vypocutia svedkov) na
skutkovu okolnost’, ktora bola vyznamna pre postudenie zaloby z pohladu vydrZania vlastnickeho prava
pravnou predchodkyiiou Zalobcov. Poukazala na zaver vyplyvajuci z rozhodnutia Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky z 31. marca 2021 sp. zn. 5Cdo/107/2019 a konS$tatovanie stidov niz§ich inStancii o
nadbyto¢nosti navrhovanych doékazov povazovala za vSeobecné bez toho, aby sud zadefinoval, Ze
tvrdenie stotoZznenia parciel, bolo v konani bez akychkol'vek pochybnosti overené alebo vyvratené.

3.4. K argumentacii odvolacicho siidu dovolatel’ka uviedla, Ze v rozhodnom ¢ase bolo beznou praxou
uzatvarat zmluvy aj bez ich pisomného vyhotovenia, resp. na zdklade vydania potvrdenia o zaplateni
kipnej ceny s uvedenim oznaCenia pozemkov miestnym ndzvom alebo polohovym urc¢enim. Bolo
postacujuce dostato¢né vymedzenie pozemkov v teréne alebo podla miestnych nazvov.



3.5. Ak odvolaci sud rozhodnutie zalozil na konStatovani, Ze preddvajici nemohli byt spoluvlastnikmi
spornych nehnutelnosti, dovolatelka poukézala na § 460 Obcianskeho zdkonnika a tvrdila, Z e toto
ustanovenie neumoznuje pochybovat’ o zavere, ze k zmene vlastnictva k majetku, ktoré je predmetom
dedenia, dochadza smrtou porucitel'a a prave smrtou porucitela sa dedi¢ stava vlastnikom predmetu
dedenia. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze pre vyporiadanie dedi¢stva sa vyZaduje dohoda
dedi¢ov, pripadne autoritativne rozhodnutie sudu.

3.6. Nevykonanim navrhovanych dokazov za ti€elom d’alSieho stotoZznenia pozemkov ako spdsobilého
predmetu vydrzania, ktoré nadobudla pravna predchodkyia Zalobcov, a to vo vztahu k predloZzenym
¢estnym vyhlaseniam, z ktorych mal std nesporne preukazané, ze predmet zmluvy zo 6. maja 1968
predstavuje zalované parcely, sud postupoval formalisticky, ked’ absolutizoval poziadavku na ich
oznacenie parcelnym Cislom; Zalobcom tak znemoznil domahat’ sa svojho prava uplatneného v zalobe
zaloZzeného pisomne uzatvorenou kiipnou zmluvou, hoc aj neplatnou.

3.7. Napokon dovolatel’ka uviedla, ze vo vztahu k dobromyselnosti drzby bolo potrebné skumat’, ¢i
drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, Ze drzanti vec poctivym spdsobom nadobudol; nemdze
byt rozhodujiice, ze nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia vecije potrebné
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi; je rozhodujice, ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutti sumu, pripadne poskytol iné plnenie. Dokazy, ktoré sud nevykonal, boli
navrhované aj za ucelom preukazania skutoénosti, ktorou bolo ich riadne uZivanie pravnou
predchodkytiou Zalobcov od roku 1968; na tychto pozemkoch sa pestovali polnohospodarske plodiny a
parcela ¢. XXX bola riadne ohradend po celom obvode. Ziadny z byvalych dediov po L. D. pravnu
predchodkynu Zalobcov v uzivani spornych nehnutelnosti nerusil a neuplatiioval sik nim ziadny pravny
narok, a to az do roku 2016, kedy sporné parcely nadobudol Zalovany spornou notarskou zapisnicou.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolaniu nevyhovel a priznal
mu voci zalobkyni 1/ ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. K dovolacej argumentacii uviedol, Ze Zalobkyinou 1/ vytykané nevykonanie dékazov bolo sidom
riadne zdovodnené a odmietnutie dokazov nebolo len vo v§eobecnej rovine. Ak Zalobcovia vlastnicke
pravo nebohej W. D. odvodzovali od tudajnej kupnej zmluvy, ktorej original predlozeny nebol,
uzatvorenej 6. maja 1968, tato udajnd zmluva je neplatnym prdvnym tkonom, nakolko nebola v tom
Case registrovand §tatnym notarstvom; je neurcitd a bezobsazna; nebola podpisanda Z. X. aZ. X. by
takato zmluvu nikdy nepodpisala a v roku 1968 by ju podpisat’ ani nemohla, pretoze parcely, ktorych
uréenia sa zalobcovia domahali, predavajucim nepatrili. Pravdou je, ze L. D. sporné nehnutelnosti
nadobudol zmluvou z roku 1927 a vlastnil ich aZ ku diiu svojej smrti; nie je vSak pravdou, Ze tieto
nehnutelnosti daroval v roku 1951 svojim detom.

4.2. Maltiez za to, Ze nebolo preukazané, ze na zaklade kupnej zmluvy z roku 1968 nadobudla pravna
predchodkyna Zalobcov vlastnicke pravo k parcelam E-Z. ¢. XXX a ¢. XXX. Nebolo preukazané, ze v
zmluve oznaceni predavajuci mali byt vlastnikmi spornych nehnutelnosti titulom darovacej zmluvy,
existencia takéhoto nadobudacieho titulu nebola preukazand. Sporné nehnutelnosti neboli predmetom
dedi¢ského konania po L. D.. Hoc neplatnost’ pravneho ukonu prevodu vlastnictva nie je okolnost'ou
vyluéujucou nadobudnutie vlastnictva vydrzanim, vydrzanie v prejedndvanej veci neprichadzalo do
uvahy, pretoZze nebolo preukazané, Ze by na zédklade neplatnej kiipnej zmluvy z roku 1968 pravna
predchodkyiia Zalobcov nadobudla prave nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu. Zalobkyia neuniesla
dokazné bremeno, Ze pozemky uvedené v kupnej zmluve z roku 1968 su totozné¢ s pdvodnymi
pozemnokniznymi parcelami ¢. XXX a ¢. XXX, a teda s dneSnymi parcelami Z.-E ¢. XXX a ¢. XXX.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k



zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut. Oddévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v
nasledujucich bodoch.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (napr. sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(napr. sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’” dovolania pre rieSenic pravnej otazky).
Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP doésledne odliSuje pripustnost a dévodnost’
dovolania.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

10. Zalobkytia 1/ uplatnila dovolaci dévod s poukazom na § 420 pism. f) CSP.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.1. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala sposobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zéstupca alebo procesny opatrovnik, d)
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e)
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.2. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssSicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi



znakmi charakterizujucimi procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdrovenn znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym doékazom, pravo na riadne
odovodenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11.4. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pokial’ dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze namietala (iba) vady v procese dokazovania spo¢ivajuce v nevykonani fiou navrhovaného
dokazu (dokazov).

13.V suvislostis vyjadrenou nespokojnost'ou zalobkyne 1 /s postupom studov pri vykonanom
dokazovani, dovolaci sud pripomina, ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civinom sporovom konani
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované
dokazy. Sudy nizej inStancie neboli povinné vykonat' vSetky navrhnuté dékazy, lebo rozhodovanie o
tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie stranam (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud
rozhodne, ze urcité¢ dokazy nevykona (napr. preto, ze st podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo
nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za
vadu zmito¢nosti (vid R 125/1999). Procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda
povinnost’ stidu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnit, ale tieZ pokial’ im nevyhovie, vo
svojom rozhodnuti odévodnit’, preco a z akych dévodov tak neurobil, ¢o v prejednavanej veci odvolaci
sud a aj sud prvej inStancie dodrzal.

13.1. Z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/205/2019 vyplyva, Ze aj ked’ ma
strana sporu procesné opravnenie navrhovat’ dokazy, sid nemusi vykonat’ kazdy nou navrhnuty dokaz,
musi v8ak v rozhodnuti vysvetlit, pre€o ho nevykonal. Sud méze vyhoviet’ ndvrhu strany na vykonanie
dokazovania len z dovodu, Zze navrhnuty dokaz: a) sa tyka skutocnosti, ktord je bez relevantnej stvislosti
s predmetom konania, b) nie je sposobily overit’ alebo vyvratit’ tvrdent skuto¢nost’ a ¢) je vzhl'adom na
nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi dékazmi nadbyto¢ny. Pokial tieto dévody nie st
dané, sud nevyhovenim navrhu na vykonanie dokazovania kona spdsobom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

14. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri



ustaleni skutkovych zisteni; dovolaci sid nemé6ze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery
a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny prehodnocovat” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sidu) v odvolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢ i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, Ze k naprave pochybeni v konani pred sidom prvej inStancie shizi
predovSetkym odvolacie konanie; dovolanie je opravnym prostriedkom proti pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacicho sudu; bol to odvolaci sud, ktory posudzoval pripadné pochybenia stidu prvej in§tancie (aj)
vo vztahu k vadam v procese dokazovania.

16. Dovolatel’ka namietala vady v dokazovani pred stdom prvej in§tancie; vyslovne namietala, ze sud
svojim nespravnym procesnym postupom porusil pravo na spravodlivy proces, nakolko zamietol navrhy
na vykonanie dokazov v rozhodnej otazke, ktorou bolo zidentifikovanie parciel vo vzt'ahu k predmetu
kupy podl'a kupnej zmluvy uzatvorenej dia 6. maja 1968 medzi W. D. a potomkami pdvodného
pozemkovoknizného vlastnika L. D. (ktory zomrel v roku XXXX); namietala, Ze zalobcovia navrhovali
vykonanie obhliadky na mieste samom, vratane vypocutia navrhovanych svedkov, nakolko i§lo o
skutkovu okolnost’, ktora bola vyznamna pre posudenie Zzaloby z pohl'adu vydrzania vlastnickeho prava
pravnou predchodkyiiou zalobcov, ktora za nadobudnuté pozemky vyplatila pravnym predchodcom
zalovaného kupnu cenu. Dovolatelka tvrdila, Ze iSlo o navrhy dokazov, ktoré boli rozhodujice pre
ustalenie rozhodnej otazky vo vzt'ahu k zidentifikovaniu predmetu vydrzania a zaver o ich nadbytoc¢nosti
nemoze byt relevantny.

16.1. Sud prvej inStancie sa otazkou vykonania navrhovanych doékazov zaoberal, ich vykonanie
nepovazoval za relevantné. Mal za to, Ze uvedenu spornost’ v identifikacii nemohli odstranit’ bez d’alSicho
ani vypovede svedkov navrhovanych zalobcami, ktori poskytli ¢estné prehlasenia, v zmysle ktorych by
parcely oznacené v kupnej zmluve mali byt totozné s pozemnokniznymi parcelami ¢. XXX v pkn.
vlozke oznaCenej ako H. a ¢. XXX. Bez d’alSiecho dokazovania, napr. zistovanim historického oznacenia
predmetnych parciel v archivoch obce, pozemkovejknihe alebo archivoch katastralneho odboru
nemozno len na zaklade cestného prehlasenia miestnych obyvatelov jednoznacne bez akychkol'vek
pochybnosti konstatovat’, Ze pozemky, ktoré boli predmetom prevodu a pozemky, ktoré st predmetom
sporu, su stotozné. Vysluchy os6b navrhovanych zalobcami by mohli byt iba podporné k takto
vykonanému dokazovaniu, av§ak v Ziadnom pripade nie ako urcujuce pre identifikaciu parciel a uz vébec
nie zaviazné pre sud. Ani dokaz - obhliadka na mieste samom by podl'a nazoru sudu prvej inStancie
neodstranil spornost’ v identifikacii parciel, ako to bolo uvedené vo vzt'ahu k vysluchu svedkov.

16.2. Okresny sud pritom svoje rozhodnutie zaloZil nielen na zavere, Ze nebola odstranend spornost’
ohl'adne oznacenia parciel, a ¢i pozemky uvedené v zmluve (z roku 1968) st totozné s pozemkami, ku
ktorym sa Zalobou ziadalo urcit, ze patria do dedi¢stva; sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil aj
na zavere neplatnosti zmluvy (z roku 1968) z dévodu, ze nebola registrovana na $tatnom notarstve, aj
ked’ platny Obciansky zakonnik tato registraciu vyzadoval a zaroven z dovodu neurcitosti, nakolko z nej
nie je zrejmé, aké nehnutelnosti mali byt’ predmetom prevodu. Nie nepodstatnym dévodom vyslovenia
neplatnosti bol aj zaver, Ze nebolo preukazané, Ze osoby predavajucich mali byt’ v tom Case vlastnikmi
nehnutelnosti, existencia nadobtidacieho titulu (darovacia zmluva medzi pévodnym vlastnikom L. D. a



jeho potomkami nebola preukazana).

16.3. Odvolacou argumentaciou zalobcov vo vzt'ahu k nevykonaniu dokazov sudom prvej inStancie sa
odvolaci sud zaoberal, pricom sa nezaoberal izolovane iba otazkou nevykonania dékazov, ale aj dévodmi,
na ktorych okresny std zalozil svoje rozhodnutie. Konstatoval tak, ze odvolatelia svojou povahou
uréujici jednoznaény zaver okresného sudu (o absencii registracie zmluvy) vobec nespochybiiuji;
nedostatok registracie zmluvy o prevode nehnutelnosti nie je mozné nahradit’ neskor§im postupom c¢i
konanim zmluvnych stran, ¢o v plnej miere plati aj o vyjadreniach Zalobcov v snahe o stotoznenie
nehnutelnosti slovne popisanych v danej zmluve s narokovanymi pozemkami oznacenymi udajmi
katastra nehnutelnosti. Nasledne bol opodstatnenym aj postup okresného sudu, ktory navrhy na
dokazovanie viazuce sa k uvedenym okolnostiam ako nadbyto¢né zamietol.

16.4. Odvolaci sud napokon k dovodom pre zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie tiez konsStatoval,
ze aj keby predmetna kiipna zmluva netrpela neurcitostou a bola registrovana §tatnym notarstvom, aj tak
by sa jednalo o prevod porusujuci jeden zo zakladnych principov nadobudania vlastnickeho prava, a to,
ze nikto nemdze previest’ viac prav, ako sam ma. Ak osoby oznacené v kupnej zmluve ako predavajuci
neboli spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti, na zaklade takéhoto prevodu sa vlastnikom nemohol
stat’ ani kupujici (pravna predchodkyna zalobcov W. D.).

16.5. Z uvedeného nemozno vyvodit’ iny zaver ako ten, ze pokial’ Zalobcovia v odvolani nespochybnili
uréujaci zaver sudu prvej in§tancie, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby, ich odvolacia argumentacia
vytykajuca okresnému sudu (prakticky len) nevykonanie dokazov, nemohla byt’ dovodna.

16.6. Je tak zrejmé, ze sud prvej inStancie nevykonanie dokazov vyhodnotil a odvolaci sud sa touto
odvolacou argumentaciou v rozsahu odvolacich dovodov zaoberal a postup sudu prvej inStancie
nepovazoval za porusujici pravo Zalobcov na spravodlivy proces.

16.7. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze za porusujuci pravo zalobcov na spravodlivy
proces nebolo mozné povazovat’ postup sudu prvej inStancie (ktory navrhované dokazy nevykonal) a ani
zavery odvolacieho sudu (ktory sa s odvolacou namietkou nevykonania dokazov vysporiadal) z dévodu,
ze vzhladom na nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi dokazmi, bolo navrhované
dokazovanie nadbyto¢né.

16.8. Totiz skutocnosti, ktoré mali byt zistené navrhovanym dokazovanim, nemohli mat’ vplyv na
spravnost pravneho posudenia v spore uplatneného naroku v kazdom z troch nosnych dévodov
(absencia registracie zmluvy, neurc¢itost’ zmluvy, porusenie zasady nemo plus iuris). K uvedenému sa
vycerpavajiico vyjadril uz odvolaci sud konStatovanim, Ze je ziadiice dodat’, Ze nedostatok registracie
zmluvy o prevode nehnutelnosti nie je mozné nahradit’ neskor$im postupom, ¢i konanim zmluvnych
stran; ¢o v plnej miere plati aj o vyjadreniach Zalobcov smerujucich k vysvetlovaniu udajnej skuto¢nej
vole stran kiipnej zmluvy zo 6. maja 1968 alebo k snahe o stotoznenie nehnutelnosti slovne popisanych
v danej zmluve s narokovanymi pozemkami ozna¢enymi udajmi katastra nehnutel'nosti. Odvolaci std tak
(sice inymi slovami) konStatoval, Z e aninavrhované dokazovanie b y uréujiici zaver (zavery) o
neplatnosti posudzovanej zmluvy nemohlo samo osebe spochybnit’ a prave z tohto dovodu bolo
vykonanie d’alSiecho (navrhovaného) dokazovania nadbyto¢né; dovolaci stid dodava, Ze by bolo v rozpore
aj s poziadavkou hospodarnosti konania.

17. Dovolatelka tiez v podanom dovolani tvrdila, Ze a) v rozhodnom ¢ase bolo beznou praxou uzatvarat’
zmluvy aj bez ich pisomného vyhodnotenia ...; b) z ustanovenia § 460 Obc¢ianskeho zdkonnika vyplyva,
ze k zmene vlastnictva k majetku, ktoré je predmetom dedenia, dochadza prave smrtou porucitela a
prave smrtou porucitelas a dedic stava vlastnikom predmetu dedenia ...; c¢) sud postupoval
formalisticky ked’ absolutizoval poziadavku na oznacenie parciel parcelnym Cislom (v kupnej zmluve).
Napokon citovala v§eobecnu pravnu argumentaciu k vydrzaniu tykajicu sa dobromyselnosti drzby.

18. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze takato argumentacia je bez relevantnej namietky nespravneho



pravneho posudenia len vyslovenim nesuhlasu s pravnymi zavermi odvolacicho stdu. Nespravne pravne
posudenie vymedzenim konkrétneho ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 421 ods. 1 pism. a),
b) a ¢) CSP) zalobkyna 1/ nenamietla, nenastolila konkrétnu pravnu otdzku, na rieSeni ktorej odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie, a pririeSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18.1. Napokon k poukazu na vydrzanie dovolaci sud uvédza, Ze Zalobcovia ako pani sporu Zalobu
nevymedzili pravnou argumentaciou, Ze pravna predchodkyna zalobcov sporné nehnutelnosti nadobudla
titulom vydrzania (¢o aj na zaklade putativneho nadobudacicho titulu); naopak tvrdili, ze W. D. sporné
nehnutelnosti nadobudla titulom ktpnej zmluvy zo 6. méja 1968 od vlastnikov nehnutelnosti. Pokial’ sa
zalobcovia v Zalobe (a v konani pred sudom prvej instancie) vyjadrovali k vydrzaniu, ich argumentécia
smerovala predovsetkym k tvrdeniu, ze Zalovany nemohol sporné nehnutelnosti vydrzat’, pretoze neboli
u neho splnené predpoklady vydrzania.

18.2. K uvedenému sa spravne vyjadril uz odvolaci sud, ked” konstatoval, Ze argumentac¢na linia ohl'adne
podmienok vydrzania bola v sudenej veci vyslovene okrajovd, bez nalezitych skutkovych tvrdeni;
zalobcovia v ramci odvolania v tomto smere nevymedzili ziadne namietky. Z uvedeného dévodu sa
odvolaci sud s poukazom na viazanost’ odvolacimi namietkami touto rovinou sporu bliz§ie nezaoberal.

18.3. Reagujic na uvedené sa dovolaci sud touto otazkou rovnako zaoberat nemohol; v kone¢nom
dosledku dovolatelka v dovolani aninenamietala, z e stady niz§ich inStancii v rozpore s o Zalobou,
pripadne v rozpore s d’alSou argumentaciou zalobcov v konani pred sudmi nizSich inStancii, sa splnenim
podmienok vydrzania (ich pravnou predchodkyiiou) nezaoberali.

19. Iba na okraj dovolaci sud dodava, ze pri Zalobe o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, ide o
natené spolocenstvo podla § 78 Civiného sporového poriadku; sudna prax vyzaduje ucast vSetkych
dedicov v spore, ked’Ze rozhodnutie sa musi vzt'ahovat’ na vsetkych z nich. Aj ked’ dovolanie podala iba
zalobkyna 1/, uvedena skuto¢nost’ nemohla mat’ za nasledok prekazku pre vecné posudenie podaného
dovolania; rozhodnutiec dovolacicho sudu sa vSak vztahuje na vSetkych, ktori vystupuju na strane
zalobcu. Podanie dovolania iba jednym zo zalobcov (Zalobkyna 1/) tak ma v prejednavanej veci vplyv iba
na narok na nahradu trov konania a pripadni povinnost jej nahrady iba tomu zo zalobcov, ktory
dovolanie podal.

20. So zretelom na vysSie uvedené sud uzatvara, ze také pochybenia sudov zakladajice zméito¢nostnii
vadu a poruSenie prava Zalobcov (Zalobkyne 1/) na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z
obsahu spisu vratane rozsudku odvolaciecho sudu nevyplyva, preto dovolanie Zalobkyne 1/ ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol. Nespravne pravne posudenie namietané nebolo.

21. Prirozhodovani o trovach dovolacicho konania dovolaci stid aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Podl'a principu uspechu v dovolacom konani priznal nahradu trov dovolacieho konania

zalovanému proti zalobkyni 1/, ktord dovolanie podala a v dovolacom konani bola netispesna.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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