Najvyssi sad 5 Cdo 273/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. K. K., byvajuceho v B.,
W. ¢. X., zastipeného v dovolacom konani JUDr. J. S., advokatom v B., A. ¢. X., proti
zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Krajskym tradom v PreSove, o urcenie, Ze
pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou trval aj po 1.8.1991 ainé, vedenej na
Okresnom sude v Bardejove pod sp.zn. 4 C 968/1998, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 2. marca 2007, sp.zn. 3 Co 235/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud v Bardejove rozsudkom z 10. marca 2006, ¢.k. 4 C 968/1998-47 zamietol
zalobu, ktorou sa domahal Zalobca urcenia, Ze pracovny pomer medzi nim a Zalovanou trval
aj po 1.8.1991, trva doposial’ a bude trvat’ az do skutocného nastupu do zamestnania zalobcu
u pravneho nastupcu po byvalom Okresnom narodnom vybore v Bardejove, pri¢om
zalobcovi patri z tohto titulu praca podla pracovnej zmluvy alebo jej najviac zodpovedajuica,
ako aj vSetky pracovnopravne naroky z tohto pravneho vztahu vyplyvajice. Néhradu trov
ucastnikom nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovana nie je pasivne
legitimovanou ucastnickou konania, ked’Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplynulo, Ze na

flu presli prava a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov zalobcu.

Krajsky sid v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 2. marca 2007 sp.zn.

3 Co 235/2006, nepripustil zmenu zaloby a rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
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v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznal.
Zmenu zaloby, ktoru na odvolacom pojednavani zalobca predlozil, odvolaci sad nepripustil,
pretoze vysledky dovtedajSieho konania nemohli byt predpokladom pre konanie o takejto
zmenenej zalobe. Odvolaci sid poukdzal na rozhodnutie Krajského siidu v KoSiciach zo
6. marca 1996, sp.zn. 16 Co 136/95, kde sud dospel k zaveru, Ze zalobca sa nestal
zamestnancom Okresného uradu v Bardejove a vypoved’ z pracovného pomeru bola zalobcovi
dand v sulade s § 46 ods. 1 pism.b/ Zakonnika prace, platne. Ak sa Zalobca nestal
zamestnancom okresného uradu, nemohol sa uspesne vo vztahu k Stitu, zastipenému
Krajskym tradom v Presove, doméhat’ ur€enia, ze pracovnopravny vztah trval aj po 1.8.1991
a trva doposial’. Stotoznil sa so spravnym zaverom sudu prvého stupna o nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovanej, pretoZze Slovenska republika zastipena krajskym tradom, ako $tat nie
je nositelom prav a povinnosti zamestnavatel'a vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov.
Krajsky trad v PreSove ako samostatnd rozpo€tovd pravnickd osoba nemd opravnenie

zastupovat’ §tat v pracovnopravnych vzt'ahoch.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca s poukazom na
§ 237 pism.f/, g/ O.s.p., ktory navrhol rozsudok odvolacieho i prvostupiiového sudu zrusit’
a vec mu vratit na d’alsie konanie. Zalobca namietal, e v konani na odvolacom sade senat
pojednaval v zlozeni troch sudkyn, ktorych priezviska st uvedené aj v zdhlavi rozsudku, no
na poslednom pojednavani boli pritomné dve sudkyne a jeden sudca. Dalej uviedol, Ze
nepripustenim zmeny navrhu mu bola odnatd moznost’ konat' pred suadom. Vytykal obom
niz§im sudom nespravne pravne posudenie veci, ktoré dovody podrobne rozviedol vo svojom

dovolani.

Zalovana vo svojom vyjadreni ziadala dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok
nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacicho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odinatia moZznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ohl'adom na namietky zalobcu uvedené
v dovolani osobitne zameral na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou
v ustanoveni § 237 pism.t/, g/ O.s.p.

Pokial’ zalobca v mimoriadnom opravnom prostriedku tvrdi, Ze na odvolacom stide vo

veci rozhodovali dva rézne senaty, nakol’ko na poslednom odvolacom pojedndvani mal byt’
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v senate sudca — muz, tak tato skutocnost’ z obsahu spisu nevyplyva (vid zapisnica

o0 pojednévani zo dna 2. marca 2007 ¢.1. 67 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pripustnost dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zalozena uz tvrdenim dovolatela o tom, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto zdkonnom
ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho sudu niektorou

z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. skuto¢ne postihnuté.

K dbévodom dovolania Zalobcu, Ze mu bola nepripustenim zmeny navrhu odnata
moznost’ konat’ pred sidom, Najvyssi stid Slovenskej republiky uvadza, Ze odilatim moZnosti
konat’ pred sudom sa v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. rozumie taky chybny procesny postup
sidu, ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

zaujmov (vid napr. I1 US 102/04, 5 Cdo 102/01, 5 Cdo 93/2000).

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo v ddésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

V danej veci k takejto vade konania nedoslo.

Odvolaci sud nepripustil zmenu Zaloby s poukazom na § 95 ods. 2 O.s.p., nakol'ko
vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe.
Dispozicia ucastnika konania, ktorou chce menit’ zalobu je obmedzena iba stthlasom sudu.
Sud pri uvahe o tom, ¢i bude suhlasit’ so zmenou zaloby, moze zvazovat’ iba to, ¢i vysledky
doterajSieho konania (ako celku) mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe.
V danom pripade preto sud, ked” dospel k zaveru, ze vysledky doterajSicho konania nemo6zu

byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe, svojim postupom neodnal ucastnikovi
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moznost’ konat' pred sidom, ale rozhodol v sulade s jeho opravnenim vyplyvajucim mu

z § 95 ods. 2 O.s.p.

Pokial' Zalobca v dovolani namietal, Zze rozsudky oboch sudov spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), nespravne pravne
posudenie je sice relevantny dovolaci dovod, sam osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
I keby tvrdenie dovolatel'a bolo opodstatnené¢ (dovolaci sid ho z uvedeného aspektu
neposudzoval) a dovolatelom vytykané skutocnosti by mali za nasledok vecni nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Ked’ze
dovolanie Zalobcu nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit’” k posudeniu

spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sudom.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v stilade s § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho stdu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnej Zalovanej vzniklo prdvo na ndhradu trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal z dovodu, Zze v tomto konani jej ziadne trovy nevznikli a ani nepodala navrh na ich
priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. februara 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



