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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V.,
spol. sr. 0., L.B., ICO: X., 0 zapise zmien do obchodného registra, vedenej na Okresnom
stde Bratislava I pod sp. zn. 36Nsre 82/2009, o odvolani (dovolani) Mgr. V.S., R.B. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2010, sp. zn. 3Cob 142/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | uznesenim z20. aprila 2009, sp. zn. 36Nsre 82/2009
zamietol namietku zo 6. aprila 2009 proti odmietnutiu vykonania zmeny zapisu
do obchodného registra pri obchodnej spolo¢nosti V., spol. st. 0., L.B., ICO: X. (dalej len
»V., spol. sr.0.%)

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa navrhom z 23. marca
2009 domahal zmeny zapisu pri obchodnej spolo¢nosti V., spol. sr.o.
do obchodného registra. Std prvého stupna oznamenim z 30. marca 2009 upovedomil
navrhovatela o odmietnuti vykonania zapisu udajov do obchodného registra z dovodu
nesplnenia podmienok v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom
registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon ¢. 530/2003 Z. z.).

Uviedol, Zze k nadvrhu nebolo predlozené rozhodnutie valného zhromazdenia o vymenovani
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Mgr. S. do funkcie konatel'a 15. decembra 2008. Na rozhodnutie jediného spolo¢nika z 23.
marca 2009 sad neprihliadol, nakol’ko rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,

¢. k. 9 Cbs 89/2004-285 bola vyslovena neplatnost prevodu obchodnych podielov
spolo¢nikov PhDr. R. a R.R. na Mgr. S..

Proti tomuto odmietnutiu podal navrhovatel' namietky. Uviedol, ze v uvedenom
rozsudku je uvedené, ze su neplatné len uznesenia valného zhromazdenia, ktoré odsuhlasili
prevod obchodnych podielov. V rozsudku nie je uvedené, ze zmluvy o prevode obchodnych

podielov su neplatné.

Sud prvého stupiia s poukazom na znenie § 6 ods. 1 pism. a) a c) Zakona €. 530/2003
Z.z.,§ 115 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 12 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 25/2004 Z. z. uviedol, Ze navrhovatel’ vytykané nedostatky neodstranil. Spolu s navrhom
predlozil sudu rozhodnutie jediného spolocnika Mgr. V.S.. Mgr. S. vtomto rozhodnuti
rozhodol 0 zmene v osobe konatel'a spolo¢nosti. Navrh podala neopravnena osoba, nakol’ko
ako konatel' je v obchodnom registri zapisany R.R. - defl vzniku funkcie 30. aprila 2000.
Spolo¢nikmi st R.R. a PhDr. D.R.. Navrhovatel’ nepredlozil sudu rozhodnutie spolo¢nikov

0 zmene Vv osobe konatel’a.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci napadnutym uznesenim uznesenie

Okresného sudu Bratislava I z 20. aprila 2009, sp. zn. 36 Nsre 82/2009 potvrdil.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu zistil, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo 14. februara 2006, ¢. k. 9 Cbs 89/2004-285 v spojeni
S opravnym uznesenim z 1. juna 2006, ¢. k. 9Cbs 89/2004-327 boli uréené za neplatné
uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spoloc¢nosti V., spol. sr. o., ktorymi bol
schvaleny prevod celého obchodného podielu spolo¢nika R.R. a PhDr. D.R. na pristupujuceho
spolo¢nika Mgr. V.S.. Dalej uviedol, Z¢ nakolko boli v danom pripade rozhodnutim studu
uznesenia valného zhromazdenia, ktorymi bol schvaleny prevod obchodnych podielov na
Mgr. V.S. vyhldsené za neplatné, nenastali vzhladom na ust. § 115 ods. 4 Obchodného
zakonnika ucinky prevodu obchodného podielu voci spolocnosti V., spol. sr. 0., apreto
nemohol zvolat’ valné zhromazdenie na 15. december 2008, ani na 23. marec 2009
arozhodovat o vymene konatela a premene menovitej hodnoty vkladov do imania

a zakladného imania zo slovenskej meny na eura.



3 5 Obdo 12/2012

Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol Mgr. V.S.S. podanim, ktoré oznalil ako
odvolanie vo¢i rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave vo veci navrhovatela. Uviedol, Ze
sud nespravne rozhodol z dévodu nespravnej citacie § 115 ods. 4 Obchodného zdkonnika, kde
odvolaci sud uviedol, Ze ,,ak podl'a zdkona alebo spoloCenskej zmluvy sa sthlas valného
zhromazdenia na prevod obchodného podielu nevyzaduje®, pricom spravne malo byt
»ak podla zdkona alebo spolocenskej zmluvy sa sthlas valného zhromaZzdenia na prevod
obchodného podielu vyzaduje“. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie je nezdkonné a odporuje
zékonu, pretoze ziaden sud nerozhodol otom, Zze zrusil platne uzatvorené zmluvy
0 prevodoch obchodnych podielov a tie sa neruSia zruSenim valnych zhromaZdeni povodnych
spolo¢nikov. Nadobudatel’ obchodného podielu nebol spolo¢nikom a bol dobromysel'ny, preto
rozhodnutie o0 neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nema Ziaden vplyv na platnost’
uzatvorenej zmluvy o prevode obchodného podielu. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu zru$il arovnako zruSil aj rozhodnutie stidu prvého stupia

a nariadil vykonat’ zapis do obchodného registra tak, ako bol podany navrhovatel'om.

Najvyssi sud SR skamal predovsetkym podmienky, za ktorych méze konat’ v zmysle
ust. § 103 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, a preto treba dovolacie konanie zastavit.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O. s. p. /prva veta/ ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

V danom pripade odvolanie Mgr. V.S. smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupnia. Z ust. § 201 O. s. p. vyplyva, ze
ucastnik moéze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to zakon
nevylu¢uje. Funk¢énd  prislusnost stidov v druhom stupni sudneho  konania
je upravena tak, ze o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov rozhoduju krajské
sudy (§ 10 ods. 1 O. s. p.) a 0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
prvého stupnia (v konaniach uvedenych v § 9 ods. 2 O. s. p.) rozhoduje Najvyssi sud SR
(§ 10 ods. 2 O. s. p.) Obcianske sudne konanie je dvojinStancné; riadny opravny prostriedok

modze byt uplatneny len u jediného sudu vyssieho stupna.
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Funként prisluSnost’ Najvyssicho sudu SR uréuje len na rozhodovanie o odvolaniach
proti rozhodnutiam krajskych stidov ako stdov prvého stupna (§ 10 ods. 2 O. s. p.), d’alej
na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich
(§ 10a ods. 1 O. s. p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu
SR ako sudu odvolacicho (§ 10a ods. 2 O. s. p.), na rozhodovanie o mimoriadnych
dovolaniach proti rozhodnutiam sidov (§ 10a ods. 3 O. s. p.), a napokon na rozhodovanie
0 mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O. s. p.).

V danom pripade odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako
odvolacieho stidu. So zretelom na uvedené treba vyvodit’ zaver, Ze na prejednanie odvolania
NajvysSiemu sudu SR chyba funk¢nd prislusnost’, pretoZze Najvyssi stud Slovenskej republiky
rozhoduje ako sud odvolaci iba o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam krajskych sudov
ako sudov prvého stupiia. Chybajuca funkénd prisluSnost’ predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienok konania, pre ktoru bolo treba dovolacie konanie zastavit’ podla § 104

0ds. 1 v spojeni s § 243¢ O. s. p.

V pripade, Ze by Najvyssi sad SR podanie Mgr. Mgr. V.S. posudil
ako dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu, taktiez nie su splnené

podmienky, za ktorych moze sud konat’ vo veci.

Podla § 241 ods. 1 O. s. p. /druha veta/ dovolatel musi byt zastipeny advokatom,

pokial’ nema pravnické vzdelanie sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Podla § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit,, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moZe pokracovat’ v konani,
ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Povinné zastipenia ucastnika v dovolacom konani advokatom, pokial’ nema ucastnik
pravnické vzdelanie saim alebo jeho zamestnanec, je jednou z podmienok konania, za splnenie
ktorej moze dovolaci stid vo veci konat’. Ide o odstraniteln podmienku konania, ktora méze
byt odstrdnend tym, Ze ucastnik dovolacieho konania si zvoli kvalifikovaného zéstupcu
- advokata a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Pokial’ tak ucastnik neurobi ani

na vyzvu sudu, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.
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Z podania Mgr. V.S. nevyplyva, ze by bol zastipeny advokatom alebo by mal
pravnické  vzdelanie  sdm. Sud  prvého  stupna  Mgr. V.S,  uznesenim
z0 6. decembra 2010 vyzval, aby v lehote 10 dni odstranil vady svojho podania a dolozil
do spisu plnomocentvo udelené¢ advokatovi na jeho zastupenie v dovolacom konani proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Mgr. V.S. na uznesenie sudu prvého stupna nereagoval

a plnomocentvo nepredlozil.

Ked'Zze dovolatel’ v sidom urcenej lehote neodstranil uvedeny nedostatok osobitnej
podmienky dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu dovolania,

ani nepreukazal, ze ma sam pravnické vzdelanie, dovolaci sud dovolacie konanie v zmysle
§ 243c a § 104 ods. 2 O. s. p. zastavil.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



