Najvyssi sud 5 MObdo 9/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: V.F., s. r. 0., so sidlom
V.B., ICO: X., zastapeného N., S. r. o., advokatskou kancelériou, so sidlom C.B., ICO: X.
proti zalovanému: J., miesto podnikania X.P.V.D., ICO: X., (predtym: J., V., ICO: X)),
zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. S., s. 1. 0., so sidlom Z.P., ICO: X., o zaplatenie
4 086,30 eur s prisluSenstvom, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 14. decembra 2010, ¢. k. 5Cob 10/2010-310

V Casti vyroku o trovach prvostupiiového konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 14. decembra 2010, ¢. k. 5Cob 10/2010-
310 sa v napadnutej Casti zruSuje avecmu Vracia Vzrusenom rozsahu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
V napadnutej Casti o povinnosti zalovaného uhradit’ Zalobcovi 868,15 eur s 0,07% urokom
z omeskania denne od 23. juna 2000 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a Vv prevysujucej €asti zmenil rozsudok sidu prvého stupiia v napadnutej Casti tak, Ze navrh
zalobcu zamietol. O ndhrade trov konania na side prvého stupiia rozhodol tak, ze zmenil
rozsudok sudu prvého stupna a Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
konania na cet jeho pravneho zastupcu vo vyske 115,39 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku. O trovach odvolacieho konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
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V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze Okresny sid Poprad napadnutym rozsudkom
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 3 702,34 eur s 0,07% dennym Urokom z omeskania
zo sumy 868,15 eur od 23. juna 2000 do zaplatenia a s 23,69% p. a. irokom z omesSkania
Z0 sumy 2 747,69 eur od 23. juna 2000 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od jeho pravoplatnosti.
V prevysujucej Casti zalobu zamietol a 0 ndhrade trov konania rozhodol tak, Zze ziadnemu

Z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupna rozhodol tak po zisteni, ze medzi ucastnikmi doSlo k ukonceniu
zmluvného vztahu v zmysle ¢l. 8.3/a a ¢l. 8.2/f VSeobecnych leasingovych podmienok, a to
dilom odopretia prevzatia vypovede Zalovanym, ¢o bolo potvrdené svedeckou vypovedou
Ing. V.P.. Je toho nazoru, ze existovali dovody na ukoncenie zmluvného vztahu vypovedou,
a to pre nezaplatenie splatok za mesiac maj a oktober 1999, ¢o zhodne potvrdili aj zastupcovia
ucastnikov vo svojich vyjadreniach, napriek skuto¢nosti, ze doslo k vydaniu motorového
vozidla az dita 7. marca 2000. Zalobcovi vzniklo privo na zaplatenie dlznych splatok
v zmysle ¢l. 8.4 VSeobecnych leasingovych podmienok aurokov zomeskania z dlznych
splatok, taktiez nakladov spojenych s odobratim vozidla v zmysle ¢l. 8.7 vo vyske 244,97 eur
(7 380 Sk), ktoré si uplatnila spolo¢nost” A., s. r. 0. od zalobcu a spolo¢nost’ C., V. 0. S. VO
vyske 633,68 eur (19 000 Sk) a taktiez v zmysle ¢l. 8.4 ako rozdielu medzi predajnou cenou
a uctovnou zostatkovou hodnotou vo vyske 2 785,36 eur (83 911,70 Sk). V prevysujtce;j Casti
ohladom ndkladov za opravu vozidla Zzalobu zamietol, pretoze Zzalobca nepreukazal
opodstatnenost’ tohto naroku, ako aj to, Ze auto bolo poskodené a bola potreba jeho opravy.
Takymto spdsobom priznal zalobcovi len istinu vo vyske 3 702,34 Eur (123 104 Sk - 11
567,20 Sk = 111 536,80 Sk) a v prevysujuce;j Casti zalobu zamietol.

Pretoze zalovany si nesplnil svoju povinnost' zaplatit dlzn sumu po obdrzani
finanéného vyrovnania, ktoré prevzal dna 8. jina 2000, v lehote do 22. juna 2000, dostal sa
do omeskania atym vzniklo zalobcovi pravo na uroky zomesSkania od 23. juna 2000
do zaplatenia vo vyske 0,07% denne, ale len zo sumy dlznych splatok zo sumy 868 eur
(26 154 SK). V ostatnej Casti okresny sud priznal zalobcovi Groky z omeSkania vo vyske
23,69% rocne, kedZe obvyklé uroky, ktoré poskytovali banky v mieste sidla dlznika,
predstavovali 23,34% (S., a. s.), 24,04% (T., a. s.), o v priemere predstavuje 23,69%.
V prevysujucej Casti ohl'adom urokov z omeskania a uplatnenej doby urokov z omeskania

zalobu zamietol.
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Proti rozsudku sudu prvého stupnia vtej Casti, ktorou bol zaviazany na platenie
Zalobcovi vo vySke 2 747,69 eur s 23,69% p. a. urokom z omeSkania od 23. juna 2000
do zaplatenia, podal zalovany odvolanie, ktorym ziadal v tejto Casti zmenit’ rozsudok tak, aby
navrh bol zamietnuty, resp. v napadnutej Casti zruSit’ rozsudok z dévodu nepreskiimatel'nosti
jeho odovodnenia aVrozsahu zrusenia vec vratit okresnému sudu na nové konanie

a rozhodnutie.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného podl'a zdsad uvedenych v § 212 ods. 1, 2
a3 0. s. p. adospel k zaveru, ze std prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav, nasledkom
¢oho vo veci rozhodol nespravne. Preto doplnil dokazovanie vysluchom Zalovaného a zistil

tento skutkovy stav:

Dna 2. septembra 1998 uzavrel predchodca Zzalobcu ako prenajimatel’ a Zalovany
ako najomca leasingovi zmluvu ¢. LZ 98/2628, predmetom ktorej bol najom motorového
vozidla V.. Cenu vozidla sa zalovany zaviazal splacat po 12 690 Sk s DPH mesacéne, pricom
presné rozdelenie leasingovych splatok bolo vycislené v splatkovom kalendéari, ktory tvoril
neoddelitel'na sucast’ leasingovej zmluvy. NeoddeliteI'nou sucast'ou leasingovej zmluvy su
Vseobecné leasingové podmienky (VLP). Podla ¢l. 4.1 VLP sa zalovany ako nijomca
zaviazal hradit’ dohodnuté leasingové splatky véas a v plnej vyske. Zalobca listom zo diia 17.
marca 2000 vypovedal leasingova zmluvu podla ¢l. 8.2/f v spojeni s ¢l. 8.3/a VLP, pretoze
najomca bol v omeSkani so splatkami o viac ako jeden mesiac, konkrétne Zalovany mal
meskat’ ku dilu vypovede s leasingovymi splatkami za tri mesiace. Zaroven poziadal splatky
vo vyske 39 231 Sk, nedoplatok 2 055,70 Sk a troky z omeskania vo vyske 1 223,20 Sk ku
ditu 17. marca 2000 uhradit’ v lehote 7 dni od obdrzania vypovede. Podanym navrhom ziadal
zalobca zaviazat’ Zalovaného o zaplatenie sumy 123 104 Sk s 0,07% urokom z omeskania
denne od 21. jina 2000 do zaplatenia, pric¢om istina pozostava z nedoplatku na leasingovych
splatkach vo vyske 28 759,80 Sk, nakladov spojenych s odobratim a opravou vozidla vo
vyske 37 947,20 Sk arozdielu medzi zostatkovou cenou vozidla v uctovnictve ku dnu
ukoncenia platenia leasingovych splatok a cenou, za ktort sa vozidlo predalo, vo vyske 83
911,70 Sk, spolu 150 618,70 Sk. Od tejto sumy bola odpocitand zostatkova akontacia 27
514,60 Sk. Uplatnena istina takto predstavuje 123 104 Sk.

VSeobecné leasingové podmienky (VLP) v ¢l. 8.2 Zalobcovi ako prenajimatelovi
davaju opravnenie s okamzitou platnostou jednostranne predcasne vypovedat leasingovu

zmluvu, okrem iného aj pri podstatnom poruSeni leasingovej zmluvy ndjomcom (¢l. 8.2/1).
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V kazdom pripade vSak financné naroky prenajimatel’a podla ¢l. 8.4 a 8.7 VLP v suvislosti
so skoncenim leasingového vztahu sa viazu na platnd a aéinnu vypoved (odstupenie)
vo vztahu knijomcovi. Kedze sud prvého stupna ohladom dorucovania vypovede
zalovanému tohto ucastnika konania vobec nevypocul, odvolaci stid doplnil dokazovanie jeho
vypoéutim na pojednavani diia 25. novembra 2010. Zalovany uviedol, e v ¢ase, kedy mu
mala byt doru¢ovana vypoved’ z leasingovej zmluvy svedkom Ing. P., vobec nebol pritomny
Vv mieste dorucovania, pretoze v tom Case sa zdrziaval mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Preto v ¢ase doruc¢ovania vypovede ani nemohol byt uzrozumeny s dévodmi vypovede. Az po
navrate na Slovensko sa dozvedel od syna, Ze sa niekto dostavil od Zalobcu ohladom
odobratia motorového vozidla, tvoriaceho predmet leasingovej zmluvy. O vypovedi, resp.
0 jej dovodoch, mu jeho syn nerozpraval ni¢. Zrejme Ing. P. pri dorucovani vypovede si
zmylil totoZnost’ a za Zalovaného povazoval jeho syna M.K.. Dalej uviedol, Ze kedze v ¢ase
dorucovania vypovede bol mimo uzemia Slovenskej republiky, nemohol odmietnut’ prevziat’
vypoved z leasingovej zmluvy, ani pisomnu vypoved nenaSiel v schranke. Taktiez mu
vypoved’ nebola dorucend ani postou. Tato vypoved Zalovaného je v rozpore s vypovedou
svedka Ing. V.P. doziadanym sudom dna 3. marca 2006. Menovany svedok uviedol, Ze
dorucoval osobne Zalovanému vypoved z leasingovej zmluvy, pricom zalovany vypoved
odmietol prevziat' stym, Zze nema s nim ¢o jednat. KedZe zalovany odmietol vypoved
prevziat’, bud’ ju dal do schranky alebo ju vlozil do dveri tak, aby ju Zalovany nasiel. Tvrdil,
ze pri doruCovani vypovede a pri pokuse o odobratie vozidla komunikoval priamo so
zalovanym. Zarovein ho oboznamil s obsahom vypovede, ktora mala byt dana preto, ze
nesplatil leasingové splatky. Nevedel uviest, ¢i Zalovanému vypoved osobne precital.
Vypoved svedka Ing. P. je vrozpore svypovedou svedka - syna zalovaného M.K. na
pojednavani dia 8. februara 2007. Syn zalovaného uviedol, ze ked sa za nim svedok P.
dostavil, volal otcovi a v panike zobral auto pre¢. Nemal vedomost’ o tom, ze by otcovi bola
odovzdand nejaka vypoved. Zaroveinl uviedol, Ze jeho otec bol vtedy odcestovany mimo
mesta Poprad, pricom nevedel uviest, kde presne. Konfrontaciou vypovede Zzalovaného,
svedka P. aM.K. mozno jednoznac¢ne dospiet k zaveru, ze svedok P. pri doruCovani
vypovede z leasingovej zmluvy si zmylil totoznost’ Zalovaného a komunikoval s jeho synom
M.K.. Teda vypoved nebola ulinne doruCend priamo zalovanému, pricom opak zalobca
nepreukézal. U¢innost’ dorudenia vypovede Zalovanému nevyplyva ani z vypovede svedka
Ing. P. v nadvéznosti na vypoved svedka M.K. (syna zalovaného). Na zaklade dokazovania
V prvostupiiovom konani vysluchom svedkov a doplnenia dokazovania odvolacim sudom

vysluchom zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca vypoved (odstipenie)
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od leasingovej zmluvy zalovanému dorucil netc¢inne, teda zalobca ju neprevzal, ani nebol
uzrozumeny s dovodmi vypovede. Z tohto dovodu, ked’Ze ide o netiéinnt vypoved’, ani nebol
uzrozumeny s dovodmi vypovede. Ztohto ddévodu, kedze ide o netlinni vypoved
leasingovej zmluvy, nevzniklo zalobcovi vo vzt'ahu k zalovanému pravo na financné naroky

predpokladané v ¢l. 8.4 a 8.7 VLP. Z tohto dovodu je uplatneny narok Zalobcu nedévodny.

Ak vsak zalovany uznal Cast’ uplatneného naroku vo vyske 868,15 eur s0,07%
dennym urokom z omeskania od 23. jina 2000 do zaplatenia, v tejto Casti odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.).
V prevySujucej Casti zmenil rozsudok sidu prvého stupfia v napadnutej Casti tak, Ze navrh

zalobcu zamietol (§ 220 O. s. p.).

V stvislosti s potvrdenim rozsudku stdu prvého stupna v napadnutej casti a jeho
zmenou V zneni tohto rozsudku bolo potrebné zmenit' aj vyrok rozsudku okresného stidu
0 trovach konania. O tychto trovach odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni
s § 142 ods. 2 O. s. p., ato podla pomeru tUspechu vo veci. Pretoze uspech zalovaného
V prvostupiiovom konani vyrazne prevysSoval Uspech zalobcu, priznal Zalovanému nahradu
trov prvostupiiového konania v rozsahu 56,48% (predstavujicom mieru jeho uspechu
po odratani uspechu zalobcu v konani pred sidom prvého stupina). Tieto pozostavaju
z nahrady stdneho poplatku za odpor, vyéisleného v sume 6 155 Sk. Zalovanému nepriznal
nahradu trov prvostupnového konania, predstavujucich trovy pravneho zastupenia, ktoré
vycislil faxovym podanim dna 5. novembra 2009, pretoze toto podanie nebolo nasledne
doplnené origindlom (§ 42 ods. 1 O. s. p.). Sud tak nan nemohol prihliadat. Trovy

prvostupiiového konania zalovaného v konecnom ddésledku predstavuja sumu 115,39 eur.

O trovach dovolacieho konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku

(§ 224 0ds. 1 v spojeni s § 151 ods. 3 O. s. p.).

Proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 14. decembra 2010, ¢. k. 5Cob 10/2010-
310 v casti vyroku, ktorym sid rozhodol o trovach konania pred sudom prvého stupna,
na podnet zalovaného podal Generdlny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie za podmienok uvedenych v § 243e ods. 1 O. s. p., § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok v jeho napadnutej Casti zrusil a vec
vratil Krajskému siudu v PreSove na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie odovodnil tak,

ze J. - Ucastnik konania, vedeného na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 18Cb 168/2002,
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podal na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku Krajského sadu v PreSove zo 14. decembra 2010,

¢. k. 5Cob 10/2010-310 v ¢asti vyroku o trovach prvostupiiového konania.

Zalobou podanou na Okresnom stde Poprad 25. februara 2002 sa zalobca doméhal

voci zalovanému zaplatenia istiny 4 086,30 eur (123 104 Sk) s prislusenstvom.

Rozsudkom Okresného stidu Poprad z 30. novembra 2009, ¢. k. 18Cb 168/2002-262
bol Zalovany zaviazany zaplatit’ zalobcovi 3 702,34 eur s prislusenstvom. V prevysujicej Casti
sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z Gcastnikov konania

nepriznal ndhradu trov.

Krajsky std v PreSove rozsudkom zo 14. decembra 2010, ¢. k. 5Cob 10/2010-310
potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia v Casti povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
868,15 eur s prislusenstvom. V prevysujucej Casti zmenil rozsudok prvostupniového sudu tak,
ze zalobu Zzalobcu zamietol. Stcasne zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku
0 trovach konania tak, ze Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske
115,39 eur. O trovach odvolacieho konania siud rozhodol samostatnym uznesenim. Odvolaci
sud v rozsudku nepriznal zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred sidom
prvého stupna. Rozhodnutie o vySke nahrady trov prvostupniového sudneho konania
odovodnil odvolaci sud tym, ze v konani v prevaznej Casti uspesny zalovany nevy¢islil trovy
pravneho zastlipenia. Podl'a siidu Zalovany trovy pravneho zastupenia vyc¢islil len faxovym
podanim z 5. novembra 2009, avSak toto podanie nasledne nebolo doplnené origindlom
listiny, a preto stid nafi nemohol prihliadat’. Zalovanému tak priznal len pomernu &ast’ nahrady

sudneho poplatku.

Dovolatel’ poukazal na ust. § 2, § 25 ods. 1, § 137, § 142 ods. 1 a ods. 2, § 151 ods. 1,
§ 211 ods. 2 O.s. p. a§ 10 a § 14 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, § 15, § 17 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
Uviedol, Ze tymito ustanoveniami zékona sa Krajsky sid v PreSove ddsledne neriadil.

Zalovany trovy pravneho zastipenia pred sidom prvého stupiia riadne vydéislil.

Vyplyva to z vylictovania trov pravneho zastupovania, uvedeného na €. 1. 305 sudneho spisu,
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ktoré¢ bolo odvolaciemu stdu doru¢ené 10. decembra 2010, t. j. 4 dni pred vyhlasenim

rozsudku.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany bol v prvostupiiovom konani v prevaznej Casti
uspeSny v rozsahu 56,48%. Odvolaci sad preto priznal Zalovanému ndhradu trov
prvostuptiového konania v rozsahu predstavujucom mieru jeho uspechu po odratani Gspechu
zalobcu V konani pred suidom prvého stupiia. Z trov konania vSak priznal zalovanému len
pomerni nahradu zaplateného sudneho poplatku za odpor. Pomernti nahradu trov pravneho
zastapenia v konani pred sidom prvého stupinia odvolaci sid zalovanému nepriznal, pretoze
zalovany podla nazoru sudu trovy pravneho zastipenia vycislil len faxovym podanim

z 5. novembra 2009, ktoré nasledne nebolo doplnené, a preto nan siid nemohol prihliadat’.

Z podania pravneho zastupcu zalovaného z 9. decembra 2010 vyplyva, ze advokat
JUDr. J.S.S. trovy konania Zalovaného, spocivajlice v trovach pravneho zastipenia, riadne
vycislil a vycislenie dolozil prislusnymi dokazmi. Podl'a podacej peciatky Krajského sudu
Vv PreSove bolo toto podanie odvolaciemu sudu doruc¢ené 10. decembra 2010, t. j. 4 dni pred

pojednavanim odvolacieho stidu, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok (€. 1. 305).

Napriek riadne vycislenym trovam konania zalovaného, uplatnenym v zdkonom
stanovenej lehote, Krajsky sud v PreSove uspe$snému Zzalovanému nahradu trov konania
nepriznal, pricom oddévodnenie tohto rozhodnutia nie je zalozené na skutkovom stave

vyplyvajucom z obsahu spisu.

Povinnost’ €astnika vy¢islit’ trovy konania v zdkonnej trojdnovej lehote od vyhlasenia
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, je spojena s prisudzujucim vyrokom. Pokial’ sud
ucastnikovi nédhradu trov konania nepriznd, nema pravny vyznam, aby si ucastnik tieto trovy
konania vy&isPoval. Uéastnikovi, ktorému std prvého stupiia nahradu trov konania nepriznal,
vznikne narok na nahradu trov prvostupniového konania az zmenujicim rozhodnutim
odvolacieho sidu, obsahujucim prisudzujici vyrok (porovn. napr. Najvyssi sud Slovenske;j

republiky - 1IMCdo 10/2008, 1MCdo 11/2009).

Ked’Ze prvostupiiovy sud nepriznal ndhradu trov konania tcastnikom konania (porovn.
¢. . 258 sudneho spisu), bolo bez vyznamu im ukladat’ povinnost’ vycislit’ trovy konania.
Tieto si Ucastnici riadne uplatnili a vy¢islili pred vydanim druhostupniového rozhodnutia,

0 ktorych mal zdkonnym sposobom rozhodnut’ odvolaci sud.
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Nespravnym pravnym posudenim veci (§ 243 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) je omyl stdu
pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav, na skutkové zistenia. O nesprdvne pravne
posudenie veci ide vtedy, ak sud posudil vec podl'a pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy
stav nedopadd alebo pravnu normu, sice spravne urcend, nespravne vylozil, pripadne ju

na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 3 O. s. p./ po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané vCas opravnenym subjektom, za splnenia podmienok
uvedenych v § 243e, § 243f, § 243g a § 243h O. s. p., preskiimal rozhodnutie odvolacieho
sidu v napadnutom rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./ a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie

je dovodné.

Mimoriadne dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu v Casti, ktorou

rozhodol o néahrade trov konania na stide prvého stupna.

Podl'a ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje stid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa
prisudzuje néhrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit' najneskor do troch

pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak mal ucastnik vo veci uspech len ciastocny, sid nahradu trov pomerne rozdeli,

pripadne vyslovi, ze ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo /§ 142 ods. 2 O. s. p./.

Narok na ndhradu nakladov konania je procesnym narokom a az rozhodnutim stdu
0 priznani nahrady nakladov konania vznika 0castnikovi povinnost” v zmysle ustanovenia
§ 151 ods. 1 O. s. p. vycislit' trovy konania do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia. Ak sid vo svojom rozhodnuti ucastnikovi nahradu nakladov trov konania
neprizna, nevznikne mu ani povinnost’ v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. Ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna vo veci samej, zmeni ho aj v Casti trov konania,
lebo ucastnikovi, ktory bol v konani na odvolacom sude uspesny, patri prdvo na ndhradu trov
konania a priznanim mu vznikne povinnost’ tieto trovy vy¢islit do troch pracovnych dni

od rozhodnutia.

Je potrebné prisvedCit’ dovolatelovi, Ze Zalovany nemal povinnost vycislit' trovy

pravneho zastipenia na sude prvého stupiia, lebo tento sud rozhodol na pojednavani
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30. novembra 2009 o trovach konania tak, ze ich nepriznal Ziadnemu z G¢astnikov konania.
Az odvolaci sid potom, ako zmenil rozhodnutie vo veci samej, zmenil aj rozsudok sudu
prvého stupiia vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost nahradit
zalovanému trovy konania. Pred rozhodnutim odvolacieho sidu Zalovany podanim
2 9. decembra 2010, ktoré doslo odvolaciemu sudu 10. decembra 2010, vy¢islil trovy konania
spolu v sume 3 478,48 eur. Uvedenym podanim si zalovany trovy konania uplatnil riadne
a v zékonom stanovenej lehote. Odvolaci sid postup Zalovaného podla § 151 ods. 1 O. s. p.

nespravne pravne posudil, ked’ mu nepriznal trovy pozostavajace z pravneho zastiipenia.

Dovolaci sud z uvedené¢ho dévodu podla § 243b ods. 2 v spojeni s § 243e ods. 1,
ods. 2 a § 243i ods. 2 O. s. p. rozhodnutie v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



