Najvyssi sud 6Szf/47/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Gabriely
Gerdovej, v pravnej veci zalobcu: B.K.-S., spol. s r.o0., P. B., zastipeny advokatom JUDr. J.
G., Advokatska kancelaria so sidlom C. 11-X., D. n. V., proti zalovanému: Finan¢né
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1/226/19836-
123537/2010/990565-r zo dna 10. decembra 2010, konajic o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 135/17/2011 - 44 zo dna 12. jula 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Trenéine,
¢. k. 13S/17/2011 - 44 zo dha 12. jula2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného uvedené v zahlavi tohto

rozhodnutia Vv spojeni s prvostupniovym rozhodnutim spravcu dane - dodatocnym platobnym
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vymerom Danového tradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/37896/10/Sma zo dna 24.8.2010,
7iadajtc ich zrugit’. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad po preskimani
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim spravcu dane a konania im predchadzajiuce v medziach zaloby dospel k zaveru,
ze rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu je v stlade so zakonom.

Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia posudzoval Vv intenciach
ustanoveni § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1,a s § 71 ods. 2 pism. f/, g/ zdkona
¢. 222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty Vv zneni neskorSich predpisov platnom
v kontrolovanom obdobi a Vv spojeni s ustanovenim § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov, d’alej v spojeni s ustanovenim § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 v zneni
neskorsich predpisov - katastralny zakon, ktoré ustanovenia citoval.

Konstatoval, Ze v preskimavanej veci iSlo podla zalobcu o prevod
tzv. ,,ekonomického vlastnictva® pozemkov a zdkonnou podmienkou pre odpocitanie dane
podla § 49 ods. 2 pism. a/, zdkona o DPH je, ze dan voci platitel'ovi dane bola uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov asluzieb, ktoré st alebo maju byt platitel'ovi dodané.
Uviedol, Ze z uvedeného dovodu spravca dane v sulade so zakonom skumal, ¢i dodavatelovi
pozemkov, t.j. spol. G. E. s.r.0. v danom pripade vznikla povinnost’ platit’ dan na
vystupe, pricom zistil, Ze tato spolo¢nost’ nebola vlastnikom pozemkov, ktoré boli predmetom
zmluvy uzavretej dia 1. jula 2008 medzi touto spolocnostou ako dodavatelom a zalobcom
ako odberatel'om, a preto dodavatel'ovi — spol. G. E. s.r.0. — nevznikla danova povinnost’ na
vystupe z titulu dodania tovaru podla § 8 ods. 1 v nadvdznosti na § 19 ods. 1 zakona o DPH,
¢im neboli splnené zakonné podmienky podl'a § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH na strane Zalobcu
na odpocet DPH na vstupe v sume 771.356,30 Sk z faktary Cislo ¢. 2008007 zo dna 2.
jula 2008 (int. ¢. 613/08). Dal do pozornosti, ze zalobca v danovom konani nepredlozil ziaden
hodnoverny dokaz o tom, Ze zapis na LV ¢. X. kat. az. P. je nespravny.
Poukazal na to, Ze jedinym vlastnikom parc. ¢. X. a ¢. X. kat. uz. P. bola od roku 1997 do 11.
augusta 2008 spolocnost’ C. s.r.o. P. B.. Krajsky sud sa stotoznil s tvrdenim zalobcu, zZe
spravca dane a ani zalovany nemaji pravomoc podla zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov rozhodovat’ vo veci vlastnictva.

Krajsky sud mal preukdzané, ze zdaniteny obchod, z ktorého si Zalobca uplatnil

odpocet DPH, sa uskuto¢nil 2. jula 2008, k uvedenému diiu nebol dodavatel’ — spol. G. E.
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s.r.0. vlastnikom prevadzanych pozemkov a Zalobca nepredlozil ziaden hodnoverny dokaz, ze
zapis na LV ¢. X. kat. Gz. P. nie je spravny.

Tvrdenie Zalobcu, ze zdkon o DPH neurcuje, ze predajcom nehnutel'nej veci musi byt
vlastnik, krajsky sud nepovazoval za stuladné s katastralnym zdkonom. Poukézal na to, Ze
Zékon o DPH stanovil, ze platitel m6Ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané (§ 49
ods. 1, 2 zakona o DPH). Mal za to, ze uvedena podmienka nebola v prejednavanej veci
splnend  atvrdenia  zalobcu o prevode ,ekonomického vlastnictva povazoval
za neopodstatnené.

Dalej krajsky std poukazal na personalne prepojenie medzi spol. G. E. s.r.0. P. B.
aspol. C. s.r.o. P. B., v ktorych spolo¢nikom a aj konatel'om je J. B., pricom spolo¢nikom
a konatel'om zalobcu je J. B..

Konstatoval, Ze napadnutym rozhodnutim bola Zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit’
DPH za zdanovacie obdobie jal 2008, za zdanovacie obdobie august 2008 nebol u zalobcu
zisteny rozdiel dane, a preto nebolo dovodné, aby danové organy rozhodovali vo veci DPH.
Neprihliadol na tvrdenie zalobcu, ze zalovany ako aj spravca dane rozhodli ucelovo, ked’
danové konanie a daflova kontrolu bolo potrebné posudzovat’ ako celok, pretoze predmetom
danovej kontroly bol aj mesiac august 2008, v ktorom Zalobca priznal a zaplatili DPH
z prevodu tych istych pozemkov na spol. C. s.r.0. s poukazom na to, ze k takému prevodu
malo dojst’ 5. augusta 2008, t.j. v den, v ktorom bola spol. C. s.r.o. podla zapisu na LV ¢. X.
vlastnikom prevadzanych pozemkov.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze predmetom stidneho prieskumu podla §§ 247 a nasl.
O.s.p. bolo rozhodnutic zalovaného ¢islo 1/226/19836-123537/2010/990565-r zo dna
10. decembra 2010 vo veci DPH za mesiac jul 2008, a preto neprihliadol na dévody Zaloby
tykajuce sa zdanovacieho obdobia august 2008.

Krajsky sud dospel k zadveru, ze zalovany ako aj spravca dane dostatocne zistili
skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili spravny
pravny zaver, s ktorym sa Stotoznil a v podrobnostiach nan poukazal. Mal za to, ze zalobca
nesplnil podmienky na odpo¢et DPH podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/, zak. ¢. 222/2004 Z. z.,
a preto zalobné dovody nepovazoval za opodstatnené. Konstatoval, ze dafiové organy rozhodli
Vv stlade so zdkonom, a preto Zalobu ako nedévodnt zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi, ktory

nebol v konani uspesny, pravo na nahradu trov konania nepriznal.
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Zalobca v zdkonnej lehote sa proti uvedenému rozhodnutiu krajského sidu odvolal.
Ziadal, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie
jeho zalobnému navrhu a zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a spravcu dane. Sucasne
ziadal zaviazat' zalovaného na ndhradu trov konania a prdvneho zastupovania vratane trov
odvolacich.

V dovodoch odvolania Zzalobca vytykal krajskému sidu nespravne pravne a skutkové
posudenie prejednavanej veci. Tvrdil, ze ako danovy subjekt nemal a ani nema za obdobie
mesiaca jul 2008 ziaden nedoplatok na dani z pridanej hodnoty. Zdoraznil, ze ak bola
dojednana a podpisana zmluva o predaji pozemku ako aj protokol o0 jeho odovzdani
a prevzati, tak doslo k riadnemu zdaniteI'nému plneniu a mala byt uznana DPH tak na vstupe
ako aj na vystupe, S poukazom na § 19/1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. 0 DPH v zneni neskorsich
predpisov pri prevode a § 8/1, ¢im doslo k naplneniu § 49/1, 2 tohto zakona. Dovodil, Ze
pre uskuto¢nenie zdaniteI'ného obchodu dodanim tovaru je rozhodujtice, aby doslo k prevodu
ekonomického vlastnictva, t.J. kupujaci ziska pravo disponovat’ s tovarom ako vlastnik.

Nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, Zze predmetom odvolacicho konania je zdanovacie
obdobie jul 2008 apreskumavaji sa doklady suvisiace stymto zdatovacim obdobim,
z ktorého dovodu sa preto idajne nemodze jeho namietkou zaoberat’, povazujic takéto tvrdenie
za cisto ucelové, nakolko danové konanie a prevedenu danova kontrolu je nevyhnutné
posudzovat’ ako celok, ked’Zze predmetom danovej kontroly bol aj mesiac august 2008.

Namietal poukaz krajského sudu na personalnu prepojenost’ medzi G. E. s.r.o. aC.
s.r.0. ajeho osoby, kedze takyto nepodlozeny poukaz nema v danej veci Ziadnu pravnu
relevanciu a opodstatnenie.

Poukazal na to, Ze zdkon o DPH neurcuje, ze predajcom nehnutel'nej veci musi byt
vlastnik a ucelom zakona o DPH je zdanenie pridanej hodnoty ekonomického uzitku, teda nie
vlastnickeho uzitku pri dodani tovarov a sluzieb s tym, ze uvedené sleduje aj pravna Uprava
uctovnej evidencie podnikatel'skych subjektov v opatreni MF SR ¢. 230554/2002-92 v zneni
neskorSich predpisov, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch Uc¢tovania.

Tvrdil, Zze vzhl'adom na obsah prislusSnych pisomnych dokumentov, ato kupnej
zmluvy, protokolu o0 odovzdani aprevzati nehnutelnosti, faktary ¢. 2008007, ktoré
preukazuju uskuto¢nenie predaja stavebného pozemku medzi spolo¢nostou G. E. s.r.0. ako
preddvajicim anim ako kupujucim, je predaj tychto stavebnych pozemkov v juli 2008
jednoznacne dodanim tovaru podl'a § 8/1 zdkona o DPH a tym bola v plnom rozsahu splnena

podmienka vzniku prava na odpocet DPH ako aj podmienka uplatnenia prava na
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odpocet DPH z kapy pozemku, ¢im splnil v plnom rozsahu podmienky zakona o DPH ur¢ené
namiv § 8, §19,§49,§51a§ 71

Vyslovil nazor, ze pokial’ v danej veci spravca dane viedol dokazovanie existencie
vlastnickeho prava predavajuceho — spolo¢nosti G. E. s.r.o. k pozemku a
preukazanie existencie vlastnickeho prava povazoval za urcujucu podmienku, splnenie ktorej
by ho malo opraviiovat’ k naroku na uplatnenie odpoétu DPH, Spravca dane pri vykone
kontroly v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a zakona o DPH nemal
zo zékona kompetenciu prijimat’ vyroky a rozhodnutia ohl'adne existencie vlastnickeho prava
a takéto jeho pripadné konanie nema Zziadnu oporu v zakone. Dovodil, ze zakon o DPH
v pripade dodania tovaru rieSi zdanovanie pridanej hodnoty z ekonomickych a nie
vlastnickych procesov a sucasne jednoznacne urcuje, aby pri predaji nehnutelnosti boli
splnené podmienky — predavajuca vec musi skutocne existovat, predavajuci prevadza
na kupujuceho pravo disponovat’ s predavanou vecou ako vlastnik v ekonomickej forme,
za predavanu vec je poskytnuta protihodnota, pricom predaj sa uskutociuje v tuzemsku.
Tvrdil, Ze vsetky uvedené podmienky zakona o DPH pri kipe stavebného pozemku v plnom
rozsahu splnil, ked’Zze bola vyhotovena zmluva o predaji pozemku ako aj protokol o jeho
odovzdani a prevzati, potom doSlo k riadnemu zdanitelnému plneniu a sprdvne ma byt
uznana DPH na vstupe ako aj nasledne na vystupe.

Dalej poukézal na to, Ze z judikatury ESD vyplyva, Ze pri dodani tovaru nie je doleZité
nadobudnutie pravneho vlastnictva k tovaru kupujicim a pre uskuto¢nenie zdaniteI'ného
obchodu dodanim tovaru je rozhodujtice, aby doslo k prevodu ekonomického vlastnictva,
t.j. kupujuci ziska pravo disponovat’ s tovarom ako vlastnik. Namietal, ze sud prvého stupna
sa uvedenymi skuto¢nostami vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal.

Zaverom uviedol, Ze zotrvava tiez na vsetkych jeho zostavajucich argumentoch
a tvrdeniach uvedenych v konani pred prvostupniovym sidom ako aj v konaniach

pred samotnymi spravnymi organmi.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhoval napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trencine ako vecne spravny potvrdit’. Uviedol, Ze Zalobca v odvolani uvadza v podstate tie
isté namietky, ktoré boli predmetom sudneho pojednavania na krajskom stde a stcasne, ze

nad’alej sa pridrziava svojho stanoviska k podanej zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu
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S konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu az dévodov uvedenych v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvad O.s.p.), pricom deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1

vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti
dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢&. 479/2009 Z. z.“) organom S$tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov

je Finan¢né riaditel’'stvo Slovenskej republiky.

Podla § 11 zdkona v spojeni s ¢l. IV. veta prva ¢. 479/2009 Z. z. s tcinnost'ou
od 1. januara 2012 sa zrusuje zakon ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch a ktorym sa meni
a doplna zakon ¢. 440/2000 Z. z. o spravach finanénej kontroly v zneni zakona ¢&. 182/2002
Z. z. a zakona ¢. 534/2005 Z. z., t.j. rusi sa Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (§ 2
a § 3 zakona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch).

Vzhl'adom na to, Zze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innost'ou od 1. januara 2012
zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
posobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podl'a informacii poskytnutych
Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.¢. pre oblast spravy dani
a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 250 ods. 4 O.s.p. na strane

zalovaného konal s vysSie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvaddzaného Zalovaného.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho spravneho organu V spojeni s rozhodnutim
spravcu dane a sicasne ich zruSenia a vratenia mu veci na d’alSie konanie. Preskimavanym
rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, t.j. dodatocny
platobny vymer Danového tradu Povazska Bystrica, ktorymi spravca dane vyrubil zalobcovi

rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiac jul 2008 v sume 25.604,36 €,
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a preto odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu V spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu
a konania im predchddzajice najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spréavne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podrla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat’,
€1 spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav, ¢i konal v sucinnosti
s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi ainymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zéakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajlicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu
sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v zalobe, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho orgdnu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat" vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).
Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej uvahy
(spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245
ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtci skutkovy stav,

ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1, veta prva, O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoZziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.
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Krajsky std v predmetnej veci preskumaval zakonnost rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho orgéanu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou
0 vyrubeni Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdielu dane z pridanej

hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2008.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom stdneho spisu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého

rozsudku stdu prvého stupna.

V danom pripade odvolaci sud zistil, Ze zalobca v odvolani vzniesol v podstate totozné

namietky ako v zalobe ako aj v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane.

Z predlozeného spisového materialu krajského sudu, stcast ktorého tvoril
administrativny spis, odvolaci std zistil, Ze Dailovy trad Povazska Bystrica ako spravca dane
vykonal u zalobcu danovt kontrolu dane z priadnej hodnoty zamerant na zdanovacie obdobie
januar az december 2008, 0 vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 670/320/32511/2010/Remi
zo dna 9.7.2010, ktory bol vratane s jeho dodatkom €. 1 prerokovany dna 11.8.2010.

Spravca dane na zéklade zisteni dafiovou kontrolou dodato¢nym platobnym vymerom
. 670/230/37896/10/Sma zo dna 24.8.2010 podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona
. 511/1992 Zb. vyrubil Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel dane

Cx<

[@X3

zpridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2008 v sume 25.604,36 €.
Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze spravca dane na zdklade skutkovych
zisteni, na ktoré poukazal v dévodoch svojho rozhodnutia, dospel k zaveru, ze nebolo
preukazané dodanie tovaru v zmysle § 8 ods. 1 vo viazbe na § 19 ods. 1 zakona o DPH a teda
predavajucemu G. E. s.r.o0. nevznikla daniova povinnost, ked’ze zalobca ako dafiovy subjekt
nepredlozil vierohodné dokazy 0 ndkupe pozemkov od vlastnika pozemkov a preto zalobcovi
ako danovému subjektu nepriznal odpocet dane zo spornej faktury, pretoze zo zdaniteI'ného

obchodu nevznikla daftova povinnost’.

Danové riaditel'stvo SR na zéklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu
spravceu dane preskimavanym rozhodnutim (¢. 1/226/19836-123537/2010/990565-r, zo dna
10. decembra 2010) podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil dodato¢ny platobny
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vymer spravcu dane. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Danové riaditel'stvo SR ako
odvolaci spravny organ sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane ako aj s jeho
pravnym zaverom. Odvolaci organ v postupe spravcu dane a Vv spisovom materiali nenasiel

nijaky dokaz, potvrdzujuci tvrdenie dailového subjektu, ze bol ukrateny na svojich pravach.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zikona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani
a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov
(,,zakon ¢&. 511/1992 Zb.“ alebo ,,zakon o sprave dani®) ustanovuje zakladné zasady
danového konania. Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle
uvedeného zakona zasada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane
v dafiovom konani postupovat’ v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
(§ 2 ods. 1). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2) spravca dane postupuje v daiiovom
konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre dafiovi kontrolu a danové konanie
je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zidsada voI'ného hodnotenia dokazov (§ 2
o0ds. 3), podl’a ktorej spravca dane hodnoti dokazy podl’a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o
v dafiovom konani vySlo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7), podl’a ktorej vSetky
danové subjekty maji v daiiovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate
vychidza z istavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky).

PodPa § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie daniovej povinnosti boli zistené ¢o najaplnejSie, a nie je
pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Netreba dokazovat’ skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo zniame spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz moZno pouzit’
vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit® a objasnit® skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie si ziskané v rozpore so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rozne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafnovych kontrolich, zapisnice
0 miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti dafiovému

subjektu. Danovy subjekt preukazuje vSetky skutolnosti, ktoré je povinny uvadzat’
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v priznani, hlaseni a vyvuacétovani alebo na Kktorvch preukazanie bol vyzvany spravcom

dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’

povinnvch evidencii alebo zdznamov vedenvch danovym subjektom.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani_z pridanej hodnoty Vv zneni

ucéinnom v rozhodnom c¢ase (d’alej len ..zakon o DPH*) dodanim tovaru je a) prevod

prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak;

na ucely tohto zikona hmotnym majetkom sui hnutel’né a nehnutel’né veci, ako aj
elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel’ské
ucely za inud cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich
nominalnej hodnoty na slovenski menu podl’a kurzu vyhlasovaného Narodnou bankou

Slovenska, b) dodanie stavby alebo jej ¢asti.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zakona o0 DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo

zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova

povinnost’.

Platitel’ mozZe odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb,

Kktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vvnimkou podPla odsekov 3 a 7.

Platite’ mo6zZe odpoditat® dan, ak je dan voéi nemu uplatnenia invm platitePom

v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitel’ovi dodané.

PodPa § 51 ods. 1 pism. a/ zakona 0 DPH pravo na odpocitanie dane podlPa § 49

moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl’a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiaru

od platitel’a vyhotovenu podl’a § 71.

Podl’a § 71 ods. 1, 2 zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby
v tuzemsku pre zdanite’ni osobu a pre pravnickd osobu, ktora nie je zdaniteI’'nou
osobou, je platitel’ povinny vyhotovit’ faktiru. Platitel’ je povinny vyhotovit’ faktiru aj
v pripade, ak je platba prijata pred dodanim tovaru a predtym, ako je poskytovanie
sluzby skoncené. Platitel’ vyhotovi faktiru najneskor do 15 dni od vzniku danovej
povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitel’ovi dafiova povinnost’ prijatim
jednej alebo viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby,
na ktoré prijal jednu alebo viac platieb, moze platitel’ vyhotovit’ jednu faktiru, a to

najneskor do 15 dni od vzniku poslednej danovej povinnosti vzt’ahujicej sa na toto
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dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendiarnom mesiaci. Platitel’ nie je
povinny na ucely dane vyhotovit’ faktiru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je dodana
s oslobodenim od dane podPla § 28 az 42.

Faktira musi obsahovat’ a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne
prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo sluzbu, a jeho identifika¢né cislo
pre dan, b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo
bydliska prijemcu tovaru alebo sluzby a jeho identifika¢né ¢islo pre dan, ak mu je
pridelené, ¢) poradové Cislo faktiry, d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodana, alebo
datum, ked’ bola platba podl’a odseku 1 prijata, ak tento datum moZno urcit’ a ak sa
odliSuje od datumu vyhotovenia faktiry, e¢) daitum vyhotovenia faktiry, f) mnoZstvo
a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby, g) ziklad dane,
jednotkovi cenu bez dane a zl’avy a rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkovej cene,
h) sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane, i) vySku dane spolu v slovenskych

Kkorunach.

Odvolaci std po preskumani veci v rozsahu odvolacich dovodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v sulade so zdkonom o sprave dani, vo veci si
zadovéazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v danovom
konani postupoval Vv stéinnosti s danovym subjektom — Zalobcom avo veci rozhodol
skutkovo a pravne spravne, zalovany spravny organ sa s namietkami zalobcu vznesenymi
v danovom konani nalezite vyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia, z ktorych dévodov
rozhodnutie zalovaného spravneho organu je treba povazovat za suladné so zdkonom, a preto

sud prvého stupiia rozhodol vo veci zakonne, ked’ zalobu zamietol podl'a § 2505 ods. 1 O.s.p.

Ulelom daifiového konania je zistenie, &i si daiiové subjekty splnili v silade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Stitnemu rozpoctu.
Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia daiiovych organov, aby
mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo
inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafnovej

povinnosti danového subjektu.
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S poukazom na § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. je potrebné uviest’, ze podmienky
uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit’ (ked’ze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby
za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitel'a. Naopak zdkonodarca pozaduje pre 'ahka
zneuzitelnost, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu

podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.

Pokial' Zalobca v odvolani namietal, Ze skutkovy stav v danej veci bol zisteny
nedostatocne a nespravne pravne posudeny, najvyssi sud sa s touto namietkou zhodne
s nazorom sudu prvého stupnia nestotoznil. Z administrativneho spisu spravnost’ tvrdeni
zalobcu, ze v danej veci danové organy vykonali dokazovanie nedostatoCne a ze sa
nedostato¢ne a pravne nespravne vyporiadali s predlozenymi dokladmi a to kiipnou zmluvou,
protokolom o0 odovzdani a prevzati nehnutelnosti, faktarou ¢. 2008007, ktoré preukazuju
uskutocnenie predaja stavebného pozemku medzi spolo¢nostou G. E. s.r.0. ako predavajicim

a nim ako kupujicim, nevyplyva.

Odvolaci sud zastdva zhodny nazor ako sud prvého stupna, Ze spravne organy
vykonali v presktimavanej veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, pre vydanie rozhodnutia
si zadovazili dostatok skutkovych zisteni relevantnych pre rozhodnutie vo veci a skutkové

okolnosti aj spravne vyhodnotili a ustalili spravny pravny zaver.

Zakonodarca v pravnej norme § 8 ods. 1 zdkona o DPH stanovuje, Ze dodanim tovaru
je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje
inak supravou, ze pre ucely zakona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci
a dalSie produkty zakonom predpokladané. Pokial’ teda zdkonodarca v pravnej norme § 2
ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. ustanovuje danovému organu povinnost postupovat
v dannovom konani v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi realizujuc tym
zasadu zakonnosti, je povinnostou spravcu dane pri skimani splnenia zakonnych podmienok
dodania tovaru, t.j. prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, posudzovat’
prevod vlastnickeho prava K prevadzanej veci podla prislusného pravneho predpisu, ktory
upravuje prevod vlastnickeho prava k predmetnej prevadzanej veci. VSeobecne zavdznym

pravnym predpisom, ktorym su stanovené zdkonné podmienky prevodu vlastnickeho prava

k nehnutelnosti je Obciansky zakonnik (§ 132 ods. 1, 2, §§ 588 anasl. OZ) a zakon
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W

¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam Vv zneni neskorSich predpisov (katastralny zakon), v stlade s ktorou
pravnou uUpravou zmluvny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nastane ucinne
na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
prislusnou spravou katastra ako organu Statnej spravy VvV zmysle katastralneho zakona (§ 31
katastralneho zakona). Z uvedenej pravnej Gpravy sucasne vyplyva, ze zmluva o prevode
vlastnictva k nehnutelnosti a rozhodnutie spravy katastra, ktorym povoluje vklad
vlastnickeho prava k tejto nehnutel'nosti do katastra, su pravne skutoc¢nosti, ktoré podmienuju
zakonny prevod vlastnictva k nehnutelnosti, pricom zdkonodarca pre ucinné nadobudnutie
vlastnictva k nehnutelnosti ustanovuje splnenie oboch tychto pravnych skuto¢nosti sti¢asne,
teda sprava katastra moZe rozhodnut’ o povoleni vlastnickeho prava k nehnutelnosti len
na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva uzavretej medzi zmluvnymi stranami pisomne.
Az na zdklade rozhodnutia spravy katastra o vklade vlastnictva do katastra nehnutelnosti
moze nadobudatel’ nadobudnut’ vlastnictvo k prevadzanej nehnutel’'nosti ti¢inne. Z uvedeného
teda vyplyva, ze pokial prevodca na zaklade zmluvy prevadzal vlastnicke pravo
K nehnutel'nosti, nadobudatel nadobudol vlastnictvo k prevadzanej nehnutelnosti
az okamihom rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava spravou katastra do katastra

nehnutel’nosti.

Vzhl'adom k uvedenému spravca dane Vv preskiimavanej veci spravne postupoval, ked’
pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok uplatneného néaroku na odpocet dane
zalobcom a skumani vzniku dafiovej povinnosti prevodcu spolo¢nosti G. E. s.r.0., skiimal, ¢i
prevodca bol opravneny nakladat’ s predmetnou nehnutelnostou ako vlastnik, priCom zo
skutkovych zisteni jednoznacne vyplyva, Ze uvedend spolocnost’ nebola opravnena s touto
nehnutel'nostou nakladat’ ako vlastnik, ked’ze v minulosti nenastali pravne G¢inky platnosti
skor§ieho prevodu, v dosledku ¢oho sa tato spolocnost’ nestala ich vlastnikom. Z tychto
doévodov pri posudzovani sporného prevodu, na zaklade ktorého spolo¢nost’ G. E. s.r.0., ako
predavajuci predaval predmetni nehnutel'nost’ Zalobcovi ako kupujucemu, ked’ze spolocnost’
G. E. s.r.0., v ¢ase uskutocnenia prevodu na zéklade zmluvy nebola vlastnikom
tejto nehnutelnosti, spravca dane prijal spravny pravny zaver, ze v danom pripade nebolo
preukazané dodanie tovaru v zmysle § 8 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 1 zdkona o DPH
ateda predavajucej spolocnosti G. E. s.r.o., nevznikla danova povinnost’ ako zakladny
predpoklad splnenia zakonnej podmienky pre uplatnenie odpocitania dane v zmysle § 49 ods.

1, 2 zakona o DPH Zalobcom.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupiia namietky zalobcu,
ze zékon o DPH neurcuje, Ze predajcom nehnutel'nej veci musi byt vlastnik a tcelom zédkona
0 DPH je zdanenie pridanej hodnoty ekonomického uzitku, teda nie vlastnickeho uzitku
pri dodani tovarov a sluzieb a ze pre uskutocnenie zdaniteIného obchodu dodanim tovaru
je rozhodujuce, aby doslo k prevodu ekonomického vlastnictva, t.j. kupujuci ziska pravo
disponovat’ s tovarom ako vlastnik, povazoval za nedovodné, s poukazom na to, ze zakon
0 DPH pre splnenie danovych povinnosti a naroku na odpocet dane ustanovuje: ,,dodanim

tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik,, pricom nepozna

pojem ,,ekonomické vlastnictvo®.

Sucasne odvolaci sad dava do pozornosti Zalobcu, ze v danom pripade nepostacuje,
pokial’ si Zalobca ako platitel' dane z pridanej hodnoty uplatnil narok na odpocitanie dane
z dokladov a to kapnou zmluvou, protokolom o odovzdani a prevzati nehnutel'nosti, fakturou
¢. 2008007, o ktorych tvrdil, ze preukazuju uskuto¢nenie predaja stavebného pozemku medzi
spolo¢nostou G. E. s.r.o. ako predavajicim a nim ako kupujicim, iba predloZenie tychto
dokladov, ale bolo jeho povinnostou preukazat, ze zdaniteI'ny obchod bol realne a ucinne
uskuto¢neny, s poukazom na to, Zze v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 29 ods. 8
zakona o sprave dani je dokazné bremeno na strane dafiového subjektu, a preto v
daiiovom konani je povinnost dafového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skutoCnosti,

pricom spravca dane, resp. Zalovany, tieto dokazy len vykonava.

Spravu dani a prijmov, ktoré su prijmom Statneho rozpoctu vykonavaji finanéné
organy samostatne. V ramci tejto kompetencie danové trady ako finanéné organy okrem
iného zistuju a overuju skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane. Robia tak
v dafiovom konani, a v ramci tohto konania maju a mo6zu danové subjekty uplatnit’ svoje
prava, ktoré im zdkon priznava a suCasne a to predovSetkym aj splnit’ svoju dokaznu

povinnost’.

V danovom konani, v ktorom sa podla zakona kladie doraz na zaujem Statu, resp.
zdujem verejny, na riadnom plneni danovej povinnosti, o je zdkonom uloZend a Ustavne
podlozend poplatkovd povinnost’ voc¢i S$tatu, plati totiz nielen obvykld procesnd zasada
vol'ného hodnotenia dokazov vykonanych v tomto konani kompetentnym organom, ale aj

zésada prejednévacia (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Zasada objektivnej pravdy
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ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost' spravcu dane viest
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového
subjektu uvadzané nim v dafiovom priznani. Je na spravcovi dane vykonavajucom dafiové
konanie vykonat' dokazovanie ana jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce
Z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti
a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii
(k tomu pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz{/18/2011
20 7.9.2011).

V danej stvislosti senat odvolacieho sidu tieZ poukazuje na to, Ze sprava dani
s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiskdlnym zaujmom Statu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze dafiovy subjekt
ma okrem iného povinnost sdm si danovi povinnost vypocitat, priznat ju a zaroven
hodnoverne preukazat’, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno (§ 29 ods. 8
zakona o sprave dani) a spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuZitim institatu
danovej kontroly ainych procesnych postupov zachovavajuc procesné prava daiového
subjektu, zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne urCenie dane

alebo opravnenosti naroku na odpocet dane podla zakona o DPH.

Neobstoji preto tvrdenie zalobcu, Ze spravca dane Vv danej veci nespravne zameral
svoju pozornost, ked’ viedol dokazovanie na existenciu vlastnickeho prava predavajuceho -
spolo¢nosti G. E. s.r.o. k prevadzanym pozemkom. Taktiez nemozno suhlasit’ s tvrdenim
zalobcu, ze by spravca dane anasledne zalovany prijimali vyroky arozhodnutia ohl'adne
existencie vlastnickeho prava, ked’ze zo skutkovych zisteni v preskimavanej veci vyplyva, ze
V ramci miestneho zistovania u predavajicej spolocnosti a doziadanim na
prislusnej sprave katastra spravca dane vykonal zistovanie na existenciu vlastnickeho prava
predavajicej spolocnosti, ktory ddkaz len vyhodnocoval v stvislosti so splnenim zékonnej
podmienky vzniku danovej povinnosti predavajuceho ako zdkonnej podmienky na
opravnené odpocitanie dane Zalobcom bez toho, aby spravca dane resp. zalovany rozhodoval
0 vlastnictve.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut' ani na odvolaciu ndmietku zalobcu, ktorou
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze predmetom odvolacieho konania je zdanovacie obdobie

jul 2008 apreskimavaju sa doklady suvisiace stymto zdanovacim obdobim, z ktorého
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dovodu sa preto tdajne nemdze jeho namietkou tykajicou sa dane za mesiac august 2008
zaoberat’, a suCasne namietal postup sudu prvého stupnia, ked’ touto skutocnost’ou namietanou
Vv zalobe sa ndlezite nezaoberal, s poukazom na to, Zze dafiové konanie a prevedenu danova
kontrolu je nevyhnutné posudzovat’ ako celok, ked’Zze predmetom danovej kontroly bol aj
mesiac august 2008. Odvolaci std dava do pozornosti Zalobcu, ze predmet sudneho
prieskumu je v zmysle § 247 ods. 1 v spojeni s § 249 ods. 1, 2 O.s.p. urCeny okrem d’al$ich
podmienok rozsahom rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ktoré Zalobca Zalobou napada
domahajuc sa preskimania jeho zdkonnosti. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze
spravca dane Danovy trad Povazska Bystrica platobnym vymerom zo dia 24.8.2010 rozhodol
0 vyrubeni dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2008, ktoré rozhodnutie
zalovany spravny orgéan preskimavanym rozhodnutim zo diia 10.12.2010 potvrdil, a preto sud
prvého stupiia spravne postupoval, ked’ v rdmci sudneho prieskumu v danej veci skumal
zakonnost' rozhodnutia a postupu danovych orgdnov oboch stupiiov tykajucich sa len
zdanovacieho obdobia jul 2008 a nesktimal opravnenost’ dane za mesiac august 2008, pretoze
tato nebola predmetom rozhodnuti danovych organov oboch stupnov, ktorych preskiimania

zakonnosti sa Zalobca v danej veci doméhal Zalobou.

Senat odvolacieho stidu dava do pozornosti, ze ulohou sudu v spravnom stdnictve nie
je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov (sud na to nema kompetenciu), ale len preskimat’
zakonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy zalobou napadnutého, teda ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych zalobou) respektovali prislusné

hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Pokial’ Zalobca v odvolani poukazal na to, ze z judikatiry ESD vyplyva, Ze pri dodani
tovaru nie je dolezit¢ nadobudnutie pravneho vlastnictva k tovaru kupujicim
a pre uskutocnenie zdaniteného obchodu dodanim tovaru je rozhodujuce, aby doslo
k prevodu ekonomického vlastnictva, t.j. kupujuci ziska pravo disponovat’ s tovarom ako
vlastnik, odvolaci sud nemohol k jeho tvrdeniu zaujat’ ziadne stanovisko, pretoze zalobca len
vSeobecne poukazuje na judikaturu ESD bez konkretizacie rozhodnutia ESD, z ktorého by

zaver tvrdeny Zalobcom vyplyval.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu, vznesené
v odvolani nemozno povazovat za opodstatnené apre posudenie danej veci za pravne

relevantné.
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Odvolaci sud v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani taka vadu, ktord by
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo

jeho postup nie je v sulade so zakonom.

Odvolaci sud sa z uvedenych dovodov stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu,
ze zaloba nebola podana dbévodne, ked’ze Zalovany spravny orgdn Sa Vramci zalobou
napadnutého odvolacieho sprdvneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu a svoje rozhodnutie odovodnil racionadlnym zhodnotenim skutkového stavu vo vzt'ahu
K vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim
na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov. Odvolaci sud
taktiez odovodnenie prvostupnového sudu povazoval za logické, jasné a zrozumitelné
a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor s daftiovymi predpismi ani judikaturou Sudneho

dvora Europskej unie.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. potvrdil
stotoZzniac sa v zasade aj s dovodmi prvostupniového rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe v tomto konani nebol uspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 22. augusta 2012
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JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



