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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce, so
sidlom v Michalovciach, Plynarenska 1, ICO: 00 172 154, zastapeného JUDr. Slavomirom Ku¢masom,
advokatom so sidlom v Michaloveciach, Plynarenska 1, proti zalovanym 1/ X. B., byvajicemu v U., U.
XXXX/XX, 2/ V. B, byvajucej v U., U.. E. X, o zaplatenie 4 598,37 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 27 C 6/2020, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 30. jana 2020 sp. zn. 11 NcC 13/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Ziadnej zo stran nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 27 C 6/2020 sa prejednavala zaloba,
ktorou sa zalobca domahal proti zalovanym 1/, 2/ zaplatenia sumy 4.598,37 eur s prisluSenstvom.

1.1. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zaloba bola podand na Okresnom sude Michalovce, priCom z
potvrdenia z informa¢ného systému stidneho registra Okresného sidu Michalovce vyplyva, Ze tato vec
bola podla rozvrhu prace pridelenad na prejednanie a rozhodnutie zdkonnému sudcovi JUDr. Marcelovi
Kirnagovi, ktory oznamil predsedovi sudu svoju zaujatost’ vo veci s odovodnenim, Ze v predmetnej veci
nemoze objektivne konat’ a rozhodnut, pretoze osobne pozna zalovant 2/, su dlhé roky v priatelskom
vztahu, tykaju si, ¢asto spolu komunikuji, ktoré skutoénosti mézu vzbudit dévodnt obavu o jeho
nezaujatosti.

1.2. Lustraciou v sidnom manazmente bolo zistené, Ze na tamojSom stide boli vedené viaceré konania
so zalovanym 1/, pri€om z rozhodovania v tychto veciach boli sudcovia predmetného sudu vratane neho
vylaceni.

1.3. Predseda Okresného sudu Michalovce po tom, ¢o aj ini sudcovia tohto sudu vo svojich
vyjadreniach konstatovali existenciu dovodov pre ich vyli¢enie, uznesenim z 2. jina 2020 sp. zn. 27 C
6/2020 z prejednania a rozhodnutia veci vyli¢il zakonného sudcu JUDr. Marcela Kirndga a sudcov
JUDr. Daniela PetriCka, JUDr. Milana Mitterpaka, JUDr. Gabriela Stefani¢a, JUDr. Zdenka Svarneho,

JUDr. Stanislava Vojtka, JUDr. Petra Bodu, JUDr. Mariu Hirjakovti, JUDr. Zuzanu Slebodnikovu



Levkusovu, JUDr. Vincenta Svobodu, Mgr. Danielu PristaSovu, JUDr. Agatu Stefani¢ovt, JUDT.
Slavomira Harmociho, JUDr. Stanislava Sojku, PhD., JUDr. Martina Lopucha, PhD., JUDr. Vladimira
Cervenaka a JUDr. Janu Uhrinovi. Nésledne Okresny sid Michalovce vec predlozil Krajskému studu v
Kosiciach na rozhodnutie o prikazani sporu inému sudu.

1.4. Okresny sud Michalovce tak postupoval v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 a 3 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré pojednava o tom, ze (ods. 1) ak nemdze prislusny okresny sud alebo
krajsky stid o spore konat’, pretoze jeho sudcovia st vylu€¢eni, musi byt spor prikdzany inému sudu tej
istej inStancie. (ods. 2) O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spoloc¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

2. Krajsky std v KoSiciach ako std nadriadeny Okresnému stidu Michalovce, uznesenim z 30. jina
2020 sp. zn. 11 NcC 13/2020 prikézal spor Okresnému sudu TrebiSov.

3. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie zalovany 1/ s tym, Ze dovolanie je pripustné podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. V dovolani poukazal na nezakonnost' a ne/vCasnost uplatnenia
namietok zaujatosti, ako aj podrobne opisal nestihlas s prikdzanim sporu inému sudu. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom rozsahu zrusil rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach a vec
vratil naspat’ zakonnému sudcovi.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

5. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocCas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

6. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zdkon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia, moze strana sporu napadnut’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho” stdu. Rozhodnutim odvolaciecho sidu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo najvy$§im stdom (v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.
Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné sudne rozhodnutie.

7. V danom pripade vSak dovolanic smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v KoSiciach
rozhodoval v zmysle § 39 ods. 1 a 3 CSP nie ako sud odvolaci, ale ako sud nadriadeny Okresnému sudu
Michalovce. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolaciecho sudu, ktoré nie je
sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

8. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze najvys$si sud nie je funkéne prislu§ny na rozhodnutie o dovolani
smerujucemu proti rozhodnutiu krajského stidu ako nadriadeného sudu a nie je tu ani iny prisluSny sud,
prip. orgén, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislu$ny a ktorému
by bolo mozné vec postupit’.

9. Vzhl'adom k tomu, ze nedostatok funkénej prislusnosti sidu je neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, najvy$si stid konanie o dovolani dovolatel'a bez d’alSieho zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 438 ods. 1 CSP).

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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