Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/53/2019

Identifikacné Cislo spisu: 4114230831

Datum vydania rozhodnutia:  27.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:4114230831.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: F., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., zast.: TORA
Legal, s. 1. 0., so sidlom Laurinska 18, Bratislava, ICO: 36 866 326, konajica prostrednictvom
konatelky, advokatky

Mgr. Alexandry Cizmérikovej proti zalovanému: SIMEX 11, s. r. 0., so sidlom Za Zastavkou 373, Praha
10 - Dolni Mécholupy, Ceska republika, ICO: 256 65 375, zast. advokatkou

JUDr. Zuzanou Porubskou, so sidlom Farska 25, Nitra, o zaplatenie 1 200,-eur

s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20Cb/78/2014, na dovolanie Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 26Cob/81/2017-244 zo dita 30. 08. 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre,
¢. k. 26Cob/81/2017-244 zo dnha 30. 08. 2017 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie rozsudkom, ¢. k. 20Cb/78/2014-216 zo dna 28. 02. 2017
zamietol Zalobu Zalobcu, doruc¢enu sudu dna 23. 10. 2014, ktorou sa doméahal uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit’ mu sumu 1 200,-eur s prisluSenstvom a néhradu trov konania, titulom nezaplatene;j
odmeny za vykon sprostredkovatel'skej ¢innosti v mesiaci marec 2014. Sud sucasne zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania

v plnej vyske. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢eny do jeho elektronickej schranky dia
10. 07. 2017.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, a to elektronicky prostrednictvom
portalu eZaloby Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS SR*).

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci po prejednani veci bez nariadenia pojednavania v stlade s § 385
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok



(dalej len ,,C. s. p.“) uznesenim, ¢. k. 26Cob/81/2017-244 zo dna 30. 08. 2017 odvolanie Zzalobcu podla
§ 386 pism. a/ C. s. p. odmietol ako oneskorene podané.

4. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 362 ods. 1, 2, 3, 4, § 121 ods. 2,4 a5
C. s. p. auviedol, Ze v danom pripade sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku strany spravne poucil
o pripustnosti odvolania, lehote na podanie odvolania, ako aj

o sude prislusSnom na podanie odvolania. Uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok

bol splnomocnenému pravnemu zastupcovi zalobcu doruceny do jeho elektronickej schranky dia 10.
07. 2017. Lehota na podanie odvolania v trvani 15 dni zacala Zalobcovi v zmysle § 121 ods. 2 C. s. p.
plynut’ diiom 11. 07. 2017 a jej koniec pripadol na deit 25. 07. 2017, ktory bol utorkom, a teda jej
poslednym diiom. Splnomocneny pravny zastupca Zzalobcu odvolanie urobené elektronickymi
prostriedkami adresované sudu prvej indtancie doruéil prostrednictvom portalu eZaloby az diia 26. 07.
2017, a to napriek tomu, ze na zachovanie odvolacej lehoty

bolo potrebné v zmysle § 121 ods. 5 C. s. p. odvolanie elektronicky dorucit’ najneskor

dna 25. 07. 2017 (¢ize v posledny den lehoty), hoci aj mimo pracovného ¢asu. Skuto¢nost,

ze pravny zastupca Zalobcu odvolanie sudu elektronicky dorucoval az v den nasledujuci po uplynuti
lehoty na podanie odvolania, mal odvolaci sud za zrejmu zo spravy

o vysledku overenia jeho elektronického podpisu, z ktorej vyplyva datum a Cas jeho poslednej ¢asovej
peciatky 26. 07. 2017 o 05:30 hod. Uvedené sved¢i o tom, ze pravny zastupca zalobcu elektronické
podpisanie odvolania ukonéil az den nasledujuci po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ¢ize ho za
ziadnych okolnosti nemohol doruc¢ovat sudu skor. Na ziklade uvedenych zisteni odvolaci sud
konstatoval, Ze odvolanie bolo zo strany zalobcu podané oneskorene,

preto ho podla § 386 pism. a/ C. s. p. odmietol ako podané oneskorene. Vzhl'adom

na odmietnutie odvolania ako oneskorene podaného, odvolaci sid sa nezaoberal obsahom oddvodnenia
napadnutého uznesenia, ani odovodnenim podaného odvolania.

5. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze ich nahradu priznal plne Gspesnému zalovanému proti
zalobcovi, ktory nemal tspech ani ¢iasto¢ny.

6. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie (¢. 1. 287 -
298), pripustnost’ ktorého vyvodil z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., tvrdiac, Ze odvolaci sud napadnutym
uznesenim, ako aj nespravnym postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu, znemoznil jeho osobe, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

7. Zalobca v dovolani tvrdi, e odvolanie, podané stiidu prvej instancie cestou jeho pravneho zastupcu
elektronicky prostrednictvom portalu eZaloby a podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom,
bolo podané v zakonom stanovenei lehote, a to jeho odoslanim

do elektronickej schranky sudu dia 25. 07. 2017 o0 22:42 hod. v sulade s § 121 ods. 5 C. s. p.

v nadvédznosti na § 25 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon

o eGovernmente”). Podl'a nazoru zalobcu, std nespravne vyhodnotil podmienku zachovania procesnej
lehoty pre podanie odvolania, tvrdiac, ze sud nespravne aplikoval ustanovenie § 121 ods. 5 C. s. p. a
toto ustanovenie aj nespravne interpretoval, ked v oddévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze pre
zachovanie lehoty bolo potrebné predmetné odvolanie elektronicky dorucit’ sidu najneskor dia 25. 07.
2017, v zmysle § 121 ods. 5 C. s. p. Tvrdi d’alej, Ze napriek elektronickému doruc¢ovaniu odvolania
zalobcom, sud neaplikoval prislusné ustanovenie § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente a v suvislosti s
podpisovanim odvolania sud nespravne identifikoval moment podpisania odvolania kvalifikovanym
elektronickym podpisom pravneho zastupcu Zalobcu.



8. Zalobca vyslovil nazor, Ze pre procesné lehoty v zmysle platnych pravnych predpisov plati, e pre ich
zachovanie nie je nevyhnutné, aby sa procesny tikon dostal

pred uplynutim lehoty do dispozi¢nej sféry sudu, ale postaci jeho podanie, resp. odovzdanie

na prepravu, ¢o v zmysle § 121 ods. 5 C. s. p. plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného asu. Zalobca poukézal

na detail podania ,,odvolanie U.“ na portali eZaloby, z ktorého je zrejmé, Ze predmetné podanie bolo
vytvorené diia 25. 07. 2017 o 22:30:38, posledna uprava podania bola uskutocnend dna 25. 07. 2017 o
22:42:07 a odvolanie bolo odoslané studu prvej in§tancie dia 25. 07. 2017

0 22:42:26. Obratom dna 25. 07. 2017 v ¢ase o 22:42:28 bola pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ena
notifikicia systémom MS SR (sprava z portdlu eZaloby) obsahujuca text: ,,Podanie bolo Gspesne
odoslané.” Zalobca uviedol, Ze zasielanie notifikacii, v stilade s § 10 ods. 10 zikona o e-Governmente,
zabezpeGuje notifikaény modul, ktorého spravcom je Urad vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad
vlady SR*). V detaile tejto notifikacie je podanie jednozna¢ne identifikované (ndzvom, druhom, stavom a
¢islom podania), obsahuje spisovi znacku konania, vo vzt'ahu ku ktorej bolo odvolanie podané, ako aj
prijimatel’a podania

- Okresny sud Nitra. Detail notifikacie rovnako obsahuje datum, hodinu, minutu a sekundu vytvorenia
podania, jeho poslednej ipravy, ako aj jeho odoslania. Uviedol d’alej,

ze dia 25. 07. 2017 v ¢ase o 22:42:31 bola jeho pravnemu zastupcovi dorucena do jeho elektronicke;j
schranky informacia Uradu vlady SR o prijati podania ,,odvolanie U.”

na spracovanie, z obsahu ktorej je zrejma nielen $pecifikacia prijatého podania, identifikacia odosielatel’a
(ICO pravneho zastupcu zalobcu TORA Legal, s. 1. 0. ,36 866 326) a prijimatela podania (ICO
Okresného sudu Nitra ,,00 165 662%), ale aj presna informacia o prijati podania odvolania s uvedenim
,Datum a &as prijatia (UTC)“: 25. 07. 2017 o0 22:42. Dalej v ¢ase

0 22:43:20 bolo Okresnym sudom Nitra doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu ozndmenie

o prideleni ¢isla podania 0921863417 pre odvolanie. Nasledujici den, dia 26. 07. 2017 v ¢ase o 07:32,
bola pravnemu zastupcovi zalobcu doruéend sprava z portalu eZaloby o prijati podania &. 0921863417
(odvolania) elektronickou podateltiou, d’alej elektronickd doruc¢enka Okresného stidu Nitra k odvolaniu s
uvedenim datumu a casu dorucenia podania sudu, a to dia 26. 07. 2017 o 07:30:27 a v ¢ase o 19:46
bola pravnemu zastupcovi zalobcu doruéend sprava z portalu eZaloby o platnosti podpisu elektronického
formulara. Dna 27. 07. 2017 v case o 07:27

Okresny sud Nitra dorucil pravnemu zastupcovi spravu o prijati odvolania podatelfiou stdu. Uvedené
skuto¢nosti podl'a zalobcu preukazuju, Ze odvolanie bolo riadne podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom a bolo odoslan¢ do elektronickej schranky Okresného sudu Nitra véas, v zdkonom stanovenej
lehote, a to diia 25. 07. 2017 o 22:42:26 hod.

Za irelevantny zalobca povazuje datum a cas, kedy bolo odvolanie doruc¢ené sudu, teda datum a cCas
uvedeny na elektronickej dorué¢enke, pretoze podstatny pre postudenie zachovania procesnej lehoty je len
datum a Cas odoslania odvolania sudu prvej inStancie, v sulade s § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente,
podobne ako v pripade podania postovej zasielky je relevantné len to, ¢i bola zasielka podana na postovu
prepravu vcas, t. j. najneskor v posledny den lehoty.

9. Nasledne Zalobca poukazal na ustanovenie § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente

(v zneni u€¢innom v Case podania odvolania; u¢inné do 31. 10. 2017), zékon ¢. 238/2017 Z. z., ktorym
bolo s uc¢innost’ou od 01. 11. 2017 doplnené ustanovenie §-u 25 ods. 1,

d’alej ustanovenia § 5 ods. 8, § 6 ods. 1 zdkona o e-Governmente, § 821 ods. 3 zakona o sudoch a §
362 ods. 1 C. s. p. S poukazom na uvedené ustanovenia, ako aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len Ustavny sad SR%), &. k. III. US 19/2015-27 zo dita 17. 03. 2015, Zalobca uviedol,
ze jeho



pravny zastupca v sulade s § 821 ods. 3 zakona o sudoch, prostrednictvom na to uréeného formulara
vytvoril dokument odvolania diia 25. 07. 2017

v Case o0 22:30:38, ten nasledne podpisal kvalifikovanym elektronickym podpisorn dna 25. 07. 2017 v
¢ase 0 22:41:56 hod. a odoslal ho prostrednictvom portalu eZaloby do elektronickej schranky stidu dia
25.07. 2017 v &ase o 22:42:26 hod. Uspesné odoslanie odvolania Okresnému studu Nitra bolo obratom,
0 22:42:28 hod., v sulade s § 5 ods. 8 zakona

o e-Governmente, potvrdené Uradom vlady SR, ktory zaroveii doruil pravnemu zastupcovi zalobcu
informaciu o prijati tohto podania na spracovanie. Sdm Okresny sud Nitra

dita 25. 07. 2017 o 22:43:20 hod. oznamil pravnemu zéstupcovi zalobcu pridelenie ¢isla podania

pre predmetné odvolanie.

10. V d’alSej ¢asti dovolania Zalobca namietol nespravny zaver odvolacicho stidu

o Case podpisu odvolania kvalifikovanym elektronickym podpisom. Uviedol, Ze ¢as podpisu odvolania
musi nevyhnutne predchéadzat’ ¢asu jeho odoslania do elektronickej schranky sudu, preto za nespravny a
nezodpovedajici skuto¢nosti povazuje zalobca zaver odvolacicho stidu o tom, ze pravny zastupca
zalobcu mal ukoncit’ podpisovanie elektronického formulara

pre odvolanie az v den nasledujici po uplynuti lehoty na podanie odvolania,

teda dna 26. 07. 2017. Uviedol, ze jeho préavny zastupca podpisal dokument odvolania kvalifikovanym
elektronickym podpisom priamo na portali eZaloby prostrednictvom aplikacie D.Signer/XAdES, ¢o je
zrejmé z obsahu Spravy o vysledku overenia KEP, kde je uvedeny typ podpisu: XADES SK. Ked'ze
aplikacia D.Signer/XAdES pridanie Casovej peCiatky k podpisu neumoziuje, nemohol elektronicky
podpis advokatky (konatel’ky spolo¢nosti TORA Legal,

s. . 0.) na odvolani ¢asovii peciatku obsahovat. Udaj ,Ditum a &as poslednej ¢asovej pediatky:
26.07.2017 05:30”, uvedeny v Sprave o vysledku overenia KEP, preto nie je momentom podpisania
odvolania kvalifikovanym elektronickym podpisom, a teda nie je ¢asovou peciatkou kvalifikovaného
elektronického podpisu odvolania tak, ako to uviedol odvolaci sid v odévodneni svojho uznesenia. V
pripade, ak je elektronicky podpis bez ¢asovej peciatky,

tak datumu a Casu poslednej Casovej peciatky zodpoveda Cas, kedy bol podpis prvykrat overeny, o com
sved¢i fakt, ze datum a Cas poslednej ¢asovej peiatky je totozny s ddtumom a ¢asom pouzitym na
overenie dokumentu. Zalobca k dovolaniu prilozil dokazné listiny v podobe snimkov obrazovky z
uzivatel'ského prostredia aplikacie D.Viewer.NET, ktorou je mozné overit’ datum a Cas elektronického
podpisu pravneho zastupcu zalobcu na odvolani a z ktorych vyplyva, Ze dokument odvolania
(identifikovany v snimkach obrazovky podla ID podpisu: a3771f165d927-496f-b9fd-c7¢29df4d20f) bol
podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho zéstupcu dna 25. 07. 2017 v Case o
22:41:56. Odhliadnuc od uvedenej argumentacie zalobca zdoraznil, ze datum a ¢as podpisu odvolania
kvalifikovanym elektronickym podpisom, nie je relevantny pre posudenie zachovania lehoty pre podanie
odvolania v zmysle § 362 ods. 1 C. s. p., ale rozhodujicim je Gdaj z potvrdenia Uradu vlady SR
doruceného pravnemu zastupcovi zalobcu o dna 25. 07. 2017 v ¢ase 0 22:42:26 hod..

11. Zalobca d’alej namietol, e odvolaci sud napriek tomu, Ze nedisponoval relevantnou informéaciou o
presnom datume a ¢ase podania odvolania, tito informaciu ani nezabezpecil,

ale odvolanie bez d’alSicho odmietol ako oneskorene podané. Sud vychadzal vyluéne

z ¢asovych udajov uvedenych v elektronickej doruc¢enke (v sudnom spise na ¢. 1. 242)

a v Sprave o vysledku overenia KEP (v sidnom spise na ¢. 1. 237 - 239), a to napriek tomu,

ze ¢asovy udaj o odoslani odvolania sudu obsahom tychto listin nie je. Opakovanym poukazanim na
nalez Ustavného sudu SR, &. k. II1 US 19/2015-27 zo diia 17. 03. 2015 Zalobca vyslovil, ze odvolaci
sud pri posudzovani v€asnosti podania odvolania bol povinny

tato skuto¢nost’ riadne overit a pokial vychadzal iba z obsahu predlozeného sudneho spisu (teda
elektronickej doruc¢enky a Spravy o vysledku overenia KEP), dopustil sa takého procesného pochybenia,
ktoré zbavilo jeho osobu prava na pristup k sudu.



12. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie
odvolacieho sudu, ¢. k. 26Cob/81/2017-244 zo dna 30. 08. 2017 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

13. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala vCas strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je dovodné.

15. Podl'a § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné,

ak to zakon pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie

proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne)
napadnat’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

16. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zmito¢nosti). Vo vztahu k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 C. s. p. je nutné, aby dovolatel' v dovolani jednozna¢ne uviedol, ktorou z
vad zméto¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp.
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a zaroven je jeho (procesnou) povinnostou podla
§ 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva.

17. V danom pripade zalobca (dalej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani namietol vadu zakotvenu v § 420
pism. f/ C. s. p., spoCivajucu v nespravnom procesnom postupe odvolacicho stdu, ktory dovolatelovi
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. K uvedenej vade malo dojst’ nespravnou aplikaciou a interpretaciou
ustanoveni procesnych predpisov vo vztahu k postudeniu zachovania lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu prvoinStan¢ného sudu,

¢. k. 20Cb/78/2014-216 zo dina 28. 02. 2017, vratane nespravneho posudenia momentu podpisania
odvolania kvalifikovanym elektronickym podpisom a nezabezpeCenia informacie o presnom datume a
¢ase podania odvolania pravnym zastupcom Zalobcu.

18. Po obozndmeni sa s obsahom s vecou suvisiaceho sudneho spisu dospel dovolaci sud k zaveru, ze
namietka dovolatel'a spocivajuca vo vyssie tvrdenych okolnostiach je dévodna.

19. Podl'a § 362 ods. 1 C. s. p., v zneni Géinnom v ¢ase podania odvolania, odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia

len v rozsahu vykonanej opravy.

20. Podl'a § 121 ods. 2, 4 a 5 C. s. p., v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania,

do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost’ urcujica zaciatok
lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného pokoja,

je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana,

ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’
ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

21. Podla § 25 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov



verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon

o e-Governmente) v zneni u€¢innom do 31. 10. 2017 (a teda aj v Case podania odvolania),

ak osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom chrénenych zdujmoch a povinnostiach osob
ukladd osobe povinnost’ podat’ alebo dorucit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu,
ziadost’, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie
opraviuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne splnent alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania, alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok
podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia orgénu verejnej moci podla
osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie
elektronického podania

alebo moznost’ ¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit,

ak je elektronické podanie netiplné.

22. Zakonom ¢&. 238/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 305/2013 Z. z.,

bola s G¢innostou od 01. 11. 2017 na konci ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente pripojena
veta v zneni ,,Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej
moci; na u€ely preukazania momentu odoslania sa pouziju udaje

z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

23. Podl'a § 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente, v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania, spravcovia
ustredného portalu a informaéného systému integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronicke;j
uradnej komunikécie zabezpecia vyhotovenie potvrdenia

o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického podania,

a to automaticky alebo na poziadanie odosielatela.

24. Podla § 6 ods. 1 zakona o e-Governmente, v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania, spravcom
ustredného portéalu je Urad vlady SR.

25. Podl'a § 821 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania, organ verejnej moci, advokat, sidny exekutor, notar a spravca
st povinni v konani pred sidom dorué¢ovat’ podania

do elektronickej schranky stdu a pouzivat' pri elektronickej komunikdcii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doruc¢ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud poziada

o predlozenie urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Hostujuci
euroadvokat dorucuje elektronické podania prostrednictvom spolupracujiceho advokata. Ak je pre
podanie uréeny elektronicky formular, st osoby podla predchadzajucej vety povinné podanie urobit
prostrednictvom takého formuldra. Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti podla prvej vety nie st
predmetom nahrady trov konania.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok stdu prvej inStancie, ¢. k. 20Cb/78/2014-216 zo dna 28. 02.
2017 bol zalobcovi doru¢eny prostrednictvom pravneho zastupcu - spolo¢nosti TORA Legal, s. r. o.,
konajicej prostrednictvom konatelky, advokatky Mgr. Alexandry Cizmérikovej, a to do elektronickej
schranky pravneho zastupcu, v pondelok 10. 07. 2017 (dorucenka pripojend k €. 1. 224). Lehota 15 dni
na podanie odvolania tak zacala plynut’ v utorok 11. 07. 2017 (def nasledujuci po dni 10. 07. 2017) a
uplynula dina 25. 07. 2017 (utorok). Odvolanic podal Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu
elektronicky prostrednictvom portalu eZaloby (&. 1. 225 az 239) s tym, Ze sudu prvej instancie bolo
odvolanie doruc¢ené dna 26. 07. 2017 (doru€enka na €. 1. 242). Z predmetnych listin nie je zrejmy Cas
odoslania odvolania, ktorého zistenie bolo v predmetnom pripade o to viac relevantné, ked’ze odvolanie
bolo prvoinstan¢nému sudu doru¢ené jeden defi po uplynuti zadkonnej lehoty

na jeho dorucenie.

27. Je nutné suhlasit’ s tvrdenim dovolatela o tom, Ze bolo povinnostou odvolacicho sudu v€asnost’
podania odvolania riadne si overit a ze tym, Ze tak neurobil, dopustil sa procesného pochybenia,
majiceho za nasledok zbavenie zalobcu jeho prava na pristup k sudu. K tomu je potrebné uviest’, ze



pokial’ odvolaci sud nemal k dispozicii dostatok informécii potrebnych na posudenie v€asnosti podania
odvolania (ked’ze tieto z listin zaloZzenych na €. 1. 225 az 242 skuto¢ne nebolo mozné zistit’), bolo jeho
povinnost'ou zadovazit’ si ich dopytom

na odvolatela (cestou jeho pravneho zastupcu), resp. mal spis vratit’ sudu prvej inStancie

za ucelom doplnenia spisového materialu tak, aby odvolaci sud mohol nalezite preskimat’ splnenie
podmienok odvolacieho konania, vratane postidenia zachovania lehoty na podanie odvolania.

28. Odvolaci sid mylne za Cas relevantny pre posudenie v€asnosti podania odvolania povazoval datum
26. 07. 2017 a ¢as 05:30 hod., ktoré udaje su uvedené ako ,,Datum a cas, ktory sa pouzil na overenie
dokumentu (UTC)“, resp. ako ,,Datum a cas poslednej Casovej peciatky (UTC)“ na dokumente
ozna¢enom ako ,,Prijatie vysledku overenia KEP* na ¢. 1. 237 spisu, pripadne ktory datum a cas st
uvedené na elektronickej dorucenke na ¢. 1. 242 spisu. Momentom relevantnym pre posudenie v€asnosti
podania odvolania v elektronickej podobe

je jeho odoslanie a hoci ustanovenie, ktorym zédkonodarca tato okolnost” explicitne vyjadril

v poslednej vete §-u 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente, nadobudlo G¢innost’ az 01. 11. 2017 (t. j. po
podani odvolania), mozno tuto okolnost’ vyvodit’ z ustanoveni citovaného zakona

uz v ¢ase podania odvolania, ako aj analogického vykladu prislu§ného ustanovenia Civilného sporového
poriadku, upravujiceho procesné lehoty (§ 121 ods. 5), v zmysle ktorého relevantnym pre zachovanie
lehoty je odovzdanie prislusného podania organu, ktory ho ma sudu doru¢it’ (kedy smerodajnym je
peciatka prislusného postového uradu na obalke, v ktorej sa podanie dorucuje sudu, inymi slovami, v
ktorej sa podanie odosiela stdu). Pre procesné Iehoty je priznaéné, Ze na ich zachovanie nie je
nevyhnutné, aby sa procesny tikon dostal

pred uplynutim lehoty (v tomto pripade odvolacej) do dispoziénej sféry stdu, ale postaci jeho
odovzdanie na postovi prepravu (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 432).

29. Z dokaznej listiny pripojenej k dovolaniu Zalobcu (listina s oznacenim ,,Detail podania®, nazov
podania ,,odvolanie U.* na ¢. 1. 301) je zrejmé, ze predmetné podanie

bolo vytvorené dia 25. 07. 2017 o 22:30:38, podanie bolo upravené dna 25. 07. 2017 o 22:42:07 a
odoslané bolo dia 25. 07. 2017 o 22:42:26 do elektronickej schranky Okresného stidu Nitra ako vo veci
konajiceho prvoinstan¢ného sudu. Prave posledny ¢asovy tdaj je relevantny

pre posudenie zachovania procesnej lehoty na podanie odvolania Zalobcom. Z d’alSich Casti predmetne;j
listiny je zrejmé, ze odvolanie bolo podpisané, pricom podpis je validny a overeny.

30. Rovnako je potrebné suhlasitt aj s dalSou namietkou dovolatela spocivajicou v tvrdeni o
nespravnom zavere odvolacicho sudu o ¢ase podpisu odvolania kvalifikovanym elektronickym podpisom
zo strany pravneho zéstupcu Zalobcu. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia o odmietnuti odvolania (v
bode 10.) konStatoval, Zze pravny zastupca zalobcu ukoncil elektronické podpisanie odvolania az deii
nasledujuci po uplynuti lehoty na podanie odvolania (t. j. dha 26. 07. 2017 - pozn. dovolacicho sudu).
Toto konstatovanie odvolacieho sidu

v§ak nie je spravne. Z listiny zaloZenej v spise na ¢. 1. 237, oznacenej ako ,,Prijatie vysledku overenia
KEP* (ako aj z listin pripojenych k dovolaniu), je zrejmé, Ze pravny zéstupca zalobcu podpisal odvolanie
kvalifikovanym elektronickym podpisom, typ podpisu XADES-SK

(¢. 1 239). Z ,,Detailu podania“ na ¢. L 301 vyplyva, ze podanie ,,odvolanie U.“ bolo

po podpisani a overeni zaradené do zoznamu ,,Elektronické podpisy*, s daitumom pridania

25. 07. 2017 o 22:42:07. Z d’alsej listiny na ¢. 1. 318, ozna¢enej ako ,,Podpisana zlozka®, vyplyva, ze v
zozname podpisanych dokumentov sa nachadza ,,Odvolanie* a v zozname podpisov sa nachadza ,,ZEP
Alexandra Cizmarikova OPRAVNENIE Advokat - 25. 07. 2017 22:41:56%, ktory udaj predstavuje datum
a ¢as podpisania odvolania kvalifikovanym elektronickym podpisom. Na tomto mieste v§ak dovolaci sud
opakovane zdoraziuje, stotozhujuc sa s nazorom dovolatela, Ze pre posudenie zachovania lehoty na
podanie odvolania v zmysle § 362 ods. 1 C. s. p. nie st okrem datumu a ¢asu odoslania odvolania sudu
prvej inStancie relevantné ziadne d’alSie okolnosti, a teda ani ditum a cas podpisu odvolania
kvalifikovanym elektronickym podpisom, ani datum a ¢as dorucenia odvolania sudu.



31. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze v dosledku opisanych pochybeni
odvolaci sud nespravne posudil v€asnost’ podania odvolania Zalobcu proti rozsudku prvoinStan¢ného
sudu, v neprospech jeho osoby ako odvolatel'a, ¢im zatazil svoje konanie procesnou vadou v zmysle §
420 pism. f/ C. s. p. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacicho sudu, ¢. k. 26Cob/81/2017-244 zo dia
30. 08. 2017 podl'a § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

32. Odvolaci stid je pravnym nazorom dovolacieho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).
33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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