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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
STAVOCHEM s.r.0. Kosice, so sidlom Garbiarska 16, Kogice, ICO: 36 198 935, zast.: JUDr. Miroslav
Katunsky, advokat Advokatskej kancelarie JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., so sidlom Floridnska
16, Kosice, proti Zalovanému/stazovatelovi: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, 1CO: 42 499
500, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 7. jina
2017 ¢. k. 7S/110/2016-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 7S/110/2016-63 zo dna 7.
jana 2017 zruSuje a vec krajskému sudu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na finanénom organe

1. Rozhodnutim ¢. 103804154/2016 z 30.08.2016 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany ako
odvolaci finanény organ potvrdil v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok") rozhodnutie Danového turadu KoSice (dalej len ,,spravca dane") ¢. 103281223/2016 z
06.06.2016 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejedndvanu vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku urcil Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dail", resp. ,,DPH") v sume 21.274,00 €, nepriznal nadmerny



odpocet dane v sume 20.783,90 € a vyrubil dan v sume 490,10 € za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok
2014. Nepriznanie prava na odpocitanie dane spravca dane odovodnil tym, ze toto pravo nebolo
uplatnené v sulade s ustanoveniami § 49 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»Zak. ¢. 222/2004 Z.z.").

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 68 ods. 6 Datiového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal daiiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktort si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotoventl podla § 71.

Podl'a § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
sluzby.

Podla § 69 ods. 5 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni kazda osoba, ktord uvedie vo faktire alebo v
inom doklade o predaji da, je povinna zaplatit’ tato dan.

3. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danova
kontrolu za zdanovacie obdobie 4.5tvrtrok 2014 a protokol z tejto danovej kontroly ¢. 102861134/2016
zo dia 04.04.2016 (dalej len ,,protokol") spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole Zalobcovi dorucil dia 07.04.2016. Diia 25.04.2016 bolo spravcovi dane doruc¢ené pisomné
vyjadrenie Zalobcu k protokolu v listinnej podobe. Spravca dane vyzval Zalobcu na odstranenie
nedostatkov podania a jeho dorucenie elektronickymi prostriedkami. Ked’ze k tomu nedoslo, povazoval
spravca dane pisomné vyjadrenie za nepodané a vyrozumel o tom Zalobcu. Dna 30.05.2016 o tom spisal
uradny zaznam a nasledne dita 06.06.2016 vydal prvostupiiové rozhodnutie.

4. Spravca dane neuznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary ¢. 3112201402 zo
dina 31.12.2014 (zéklad dane 106.370,00 €, DPH 21.274,00 €) vystavenej danovym subjektom PP
DESIGN, s.r.o0., ICO: 36 211 567 (dalej len ,.dodavatel") za stavebné prace. Z vysledkov §etreni
spravcu dane vyplyva, ze podla vyjadrenia dodavatela mala predmetné stavebné prace vykonat ako
subdodavatel’ spolo¢nost PAMI group, s.r.0., ICO: 45 618 127 (d’alej len ,,PAMI group s.r.0." alebo
»subdodavatel™). Spravca dane nespochybnil, ze dodavatelom fakturované stavebné prace boli
vykonané, avSak dospel k zaveru, ze ich zhotovitel' nebol hodnoverne preukazany.

5. Podrla Zalovaného Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpoéitanic dane v
zmysle § 51 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z., pricom
konStatoval, ze pokial si platitel’ dane uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktary, musi
byt schopny preukazat’, ze zdanitelny obchod bol redlne uskutocneny, a to prave osobou uvedenou na
fakture. To sa v prejednavanom pripade nestalo. Podla zalovaného nestaci len formalne deklarovat’
dodanie tovaru alebo sluzby faktrou.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

6. Proti napadnutému rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Kosiciach (dalej len ,krajsky sud") spravnu zalobu, na zéklade ktorej krajsky sud postup i rozhodnutie
preskiimal, nariadil vo veci pojednévanie, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného a
spravneho organu prvého stupna a podla § 191 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny



sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") zrusil napadnuté rozhodnutic a vratil vec Zalovanému na dalSie
konanie. Priznal zalobcovi voc¢i zalovanému pravo na néhradu trov konania.

7. Spravny sud uviedol, ze nejde o situdciu, zeby zalobca disponoval iba fakturou so vSeobecnym
popisom zdaniteIného plnenia, ktoré by bolo nepreskimatelné. Vymenoval doklady predlozené
spravcovi dane a uviedol, Ze u spravcu dane vznikli pochybnosti iba z dévodu preverovania étovnej
evidencie zalobcovych dodavatelov, na ¢o zalobca nema vplyv. Podl'a krajského sudu nemozno ddkazné
bremeno ponimat extenzivne a rozSirovat ho aj na preukazanie skuto¢nosti, ohladne ktorych tato
povinnost’ stiha Uplne iny subjekt. Povazoval za nespravny zaver zalovaného, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, ked’ nepreukazal skuto¢nosti ohl'adom plnenia subdodavatel'ov, teda oséb, s ktorymi
sam Zalobca ziadne zmluvy neuzatvaral. Krajsky std poukazal na to, Ze danovy subjekt preukazuje v
zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku skuto€nosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane, ako aj
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo inych podaniach podla osobitnych
predpisov. Dalej konstatoval, Ze skutoénosti vymedzené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. tvoria dokazné bremeno danového subjektu, z ¢oho nemozno vyvodit’
dbkazné bremeno zalobcu na pravne vzt'ahy dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Poukazal na
rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03
(Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House).

8. Krajsky std dospel k zaveru, ze ak danovy subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia, ¢o
podla neho v danom pripade nebolo sporné, faktirou a prilohami s podrobnym poloZzkovitym opisom
druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od ur¢itého dodavatela (v danom pripade tomuto zodpoveda
podrobny popis poloziek stavebného diela uvedeny v Prehlade rozpoctovych ndkladov v EUR, ktory je
prilohou Krycieho listu rozpo¢tu v EUR), vycerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v
dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov, znasa dokazné bremeno i
ddkazni nadzu spravca dane.

I11.

Kasa¢na st'aznost’ zalovaného, vyjadrenie zalobcu

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany vcas kasaéna staznost’ z dovodu, zZe krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a navrhol
rozsudok zmenit’ tak, Ze sa zaloba zamietne a Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

10. Kasa¢ny sud v stru¢nosti rekapituluje st'aznostné body:

- zasada objektivnej pravdy nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy,
pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu;

- je na spravcovi dane a jeho tvahe, akym spésobom dokazovanie doplni a ako dokazy vyhodnoti, a to s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii;

- spravca dane zistil, Ze dodavatel’ mal predmetné stavebné prace obstarat’ v subdodavke od PAMI
group, s.r.o., ktord v preverovanom zdaiovacom obdobi nemala vlastnych zamestnancov a prace mala
vykonat’ prostrednictvom dal§ich subdodéavatelov. Podl'a kontrolného vykazu DPH za december 2014
vS§ak boli jej dodavatelmi len mobilni operatori, preto prace nemohla dodat. Skutoény dodavatel
stavebnych prac nebol preukdzany, preto ostalo spornym, kto tieto prace skutoCne realizoval.
Preukazovanie dodania stavebnych prac faktirou a inymi listinnymi doékazmi je nepostacujlce.
Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad bez ohl'adu na to, ¢i plnenie bolo skuto¢ne poskytnuté
osobou uvedenou na fakture;

- pokial’ prace nedodala PAMI group, s.r.o. pre dodéavatela, ten ich nemohol dodat’ Zalobcovi;

- spravca dane konal v stlade s Datiovym poriadkom a na Zalobcu neprenasal dokazné bremeno. Ziadal
od neho preukdzanie skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji z predmetnej faktary. Wkonaval dokazovanie z
vlastnej iniciativy, pretoZze nadobudol pochybnosti o spravnosti uplatneného odpocitania dane. Spravca
dane nemal k dispozicii dokazy, ze dodavatel si skutocne prace obstaral od PAMI group, s.r.0.;

- ked’ze nebolo dokazané, ze stavebné prace skutocne dodal dodavatel’ uvedeny na fakture, spravca dane



nemohol potvrdit’, Ze sa zdanitelny obchod uskutoénil prave tak a tou osobou, ako to deklaruje faktara a
nasledne uznat’ zalobcovi pravo na odpocet;
- podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. su
hmotnopravne a ich nesplnenie nemozno odpustit’;
- pokial’ si platitel' uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukazat’ realne uskuto¢nenie zdanitelného obchodu osobou uvedenou na faktare, nesta¢i len formalne
deklarovat’ dodanie sluzby;
- podla stazovatela je v zdujme daiiového subjektu, aby si preveroval obchodnych partnerov tak, aby
mal dostato¢né podklady na dokazovanie;
- zalobca mohol a mal vyhotovit' napriklad zdznam o oboznameni pracovnikov s bezpe¢nostnymi a
protipoziarnymi predpismi, ¢o by mu umoznilo identifikovat osoby vykonavajice prace a overit
skuto¢ného zhotovitel’a;

stazovatel poukdzal na zasadu poctivého obchodného styku aj vo vztahu k zdanitelnym
sukromnopravnym vztahom,;
- danovy subjekt ma povinnost tvrdit' a svoje tvrdenia dokazat. Ak spravca dane preukazatelne
spochybni dokazy predloZzené danovym subjektom, je nutné pochybnosti vyvratit' predlozenim d’alSich
dokazov, ¢im je dokazné bremeno opat’ na daniovom subjekte;
- stazovatel’ nesuhlasil so zaverom krajského sudu, ze Zalobca vycerpal vlastné dokazné bremeno a ze
spravca dane pricital Zalobcovi existenciu dokaznej nmidze ohladne skuto¢nosti, ktoré netvorili jeho
dokazné bremeno.

B)

11. Zalobca v replike na kasaénu staznost’ uviedol, Ze stazovatel' si nespravne vykladd § 24 ods. 1
Danového poriadku, ked tvrdi, ze Zalobca mal povinnost' predkladat’ dokazy tykajice sa zmluvného
vztahu, ktorého nebol ucastny, pricom uvedené opiera iba o nekontaktnost pravneho nastupcu
subdodévatela. Zalovany podla nazoru Zalobcu rozsiruje povinnost preverenia doveryhodnosti
zmluvného partnera aj na subdodavatelov, hoci to zo Zziadneho ustanovenia pravneho poriadku
nevyplyva a nie je to ani spravodlivé Ziadat, pretoze Zalobca nemoze zasahovat’ do zmluvnych vztahov
jeho dodavatelov s dal§imi subjektmi a preto ani predkladat spravcom dane pozadované dokazy.
Stotoznil sa s nazorom krajského sudu, ze dokazné bremeno nie je absolitne a nemozno ho ponimat’
extenzivne a rozSirovat’ ho na preukézanie skuto¢nosti, ohl'adne ktorych takato povinnost stiha uplne iny
subjekt. Dokazné bremeno zalobcu nemozu tvorit skutocnosti, ktory subdodavatel’ jeho dodéavatela
stavebné prace skuto¢ne vykonal, ¢ize skuto¢nosti, ktoré sa tykaji subjektov, s ktorymi zalobca sam
ziadne zmluvy neuzatvaral. Tvrdil, Ze nie je moZzné od danového subjektu pozadovat preukazanie
skutoénosti, na ktorych sa sam nepodielal, s naslednym zaverom o neuneseni dokazného bremena.
Prenasanie zodpovednosti za eventualne porusenie povinnosti dodavatelom alebo jeho subdodavatelom
na zalobcu je v rozpore so zakonom i ustalenou judikatarou. Tvrdil, Ze vykonanie stavebnych prac bolo
preukazané na miestnom zistovani diia 09.06.2015. Podla zalobcu stazovatel neoznadil jediny dokaz
alebo relevantnu skutoénost’, ktorou by vyvratil uskuto¢nenie zdanitel'ného obchodu medzi Zalobcom a
dodavatel'om.

Iv.
Prévne nazory kasacného sudu

12. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (dalej len ,.kasaény sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskumal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna a preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na
d’alSie konanie.

13. Kasa¢nému sudu pripadlo rozhodnut’ o jedinom staznostnom bode, ktorym stazovatel' odovodnil



kasacni staznost. Namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pokial ide o otazku
rozlozenia dokazného bremena medzi spravcu dane a zalobcu. Stazovatel v kasa¢nej staznosti uviedol,
ako mala byt posudend spornd pravna otazka a v ¢om bolo pravne postdenie krajského stidu nespravne,
¢im naplnil poziadavky na formulaciu staznostného dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom
posudeni, v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p.

14. Z konStantnej judikatary NajvysSieho stidu k problematike dani plynie, Ze sprava dani vo vztahu k
fiskdlnym zaujmom Statu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si dafiovu povinnost’ vypocitat’, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedené¢ho uctovnictva a inych listinnych
doékazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny a
zaroven aj povinny s vyuzitim inStititu danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prév dafovych subjektov, zistovat a preverovat zéklad dane alebo iné
skutoCnosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na odpocitanie DPH (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 8Szf/75/2014).

15. Zékon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj
formalnej podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat’, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skuto¢ne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
v§etky naleZitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o G¢tovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie NajvysSieho stdu sp. zn. 8 Sz{/26/2014).

16. Kasaény std zdorazituje, e podla ustilenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssiecho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spradvneho sudnictva nahradzovat cinnost' spravnych organov, ale len
preskumavat’ zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

17. Zésadne teda nie je tlohou spravneho (krajského) sudu, tob6z nie sidu kasacného, aby zistoval
alebo ustaloval skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocoval dokazy vykonané v daiiovom konani. Jeho
ulohou naopak je posudit’ okrem iného to, ¢i spravca dane, resp. zalovany postupovali pri zistovani
skutkového stavu zakonnym spdésobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a ¢i riadne
popisali svoje hodnotiace tivahy. Préve pri tomto prieskume do popredia Casto vystupuje, a tak je tomu i
v tomto pripade, pravna otazka dokazného bremena, teda ktoré tvrdenia ¢i domnienky je povinny
preukazovat’ danovy subjekt, a o naopak dokazovat’ nemusi - v takom pripade dokaz o opaku zatazuje
spravcu dane.

18. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na osobitné postavenie spravcu dane, ktory nie je v dafiovom konani
protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie, dokazy
vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe
musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy
dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii ucCastnika dafiového (spravneho) konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na sprévne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. V zmysle § 19 ods. 2 a § 49 ods. 2 pism. a) zak.
¢. 222/2004 Z.z. je takou skutocnostou aj dodanie tovaru alebo sluzby platitelom, ktory faktaru ako
dodavatel’ vystavil. Aj v predlozenej veci je sporné prave to, ¢i skutoénym dodavatelom stavebnych
prac (sluzieb) bol deklarovany dodavatel PP DESIGN, s.r.o. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze vykonavatelom



prac bol tento subjekt, zat'azuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni
zostava iba nepreukézanym tvrdenim.

19. Faktara, doklad o jej zaplateni a in¢ doklady vystavené deklarovanym dodavatelom nepochybne s
dokaznymi prostriedkami, ktoré podporuji tvrdenie daitového subjektu obsiahnuté v daiovom priznani,
ze prave tento dodavatel’ mu naozaj tovar alebo sluzbu dodal. Obvykle ide o pisomnosti, ktoré je mozné
pomerne lahko vyhotovit' na pocitaci s tlaCiarfiou. Ich vierohodnost’ je potom podporend osobou ich
vystavitel'a, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj podnikatel'skym zdzemim a minulostou dodavatel'a. V
pripade, Ze zistené okolnosti nasved¢éuji tomu, ze takéto pisomnosti naozaj odrazaji (a teda dokladuju)
uskutoénené zdaniteIné plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informacie povazovat za relevantny i
rozhodujaci dokaz. Ak vSak spravca dane pri preverovani tychto tvrdeni narazi na skuto¢nosti a dokazy
spochybtiujiice ¢i priamo popierajiice tvrdenia z predlozenych dokladov, je namieste a v sulade so
zakonom, ked’ povazuje tieto tvrdenia za nepreukdzané a vyzyva daiiovy subjekt na predlozenie d’alSich
dokazov. Takym dokazom modze byt vSetko, co moéze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi (§ 24 ods. 4 prva veta Danového poriadku). Nie je presne predpisané, aké dokazy je potrebné
predlozit’, vzdy to zavisi od konkrétnej dokaznej situdcie a charakteru dokazovanych skuto¢nosti.

20. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze krajsky sud svoj zaver o nespravnom pravnom posudeni zo
strany Zalovaného podlozil viacerymi formulaciami, ktoré sa pravidelne objavuji aj v podaniach zalobcov
- danovych subjektov, a ktoré su citaciami alebo parafrazami ¢asti predchadzajicej judikatury.

21. Krajsky sud tak uviedol, Ze pokial' zalobca predlozil spravcovi dane zmluvu o dielo medzi nim a
dodavatelom, kryci list rozpoctu, ktorého prilohou je prehlad rozpoétovych nékladov s konkrétnou
$pecifikaciou popisu poloziek potvrdenych zalobcom ako aj dodavatelom, pristusnt faktiru vystavent
dodavatel'om zalobcovi ako odberatel'ovi a zapis o odovzdani a prevzati diela medzi nimi, vyplyva z toho,
ze nejde o situaciu, zeby zalobca disponoval iba fakturou so vSeobecnym popisom zdanitelného plnenia,
ktoré by bolo nepreskimatelné a preto vznikd otizka, v akom rozsahu by mal Zzalobca eSte
zabezpecovat’ dokazy o existencii plnenia. Krajsky sud nadviazal, Ze pochybnosti vznikli iba z dovodu
preverovania u¢tovnej evidencie dodavatelov, na ¢o zalobca ako danovy subjekt nema vplyv a nemoze
predpokladat’, Ze u niektorych dodavatelov by mal nadStandardne zabezpeCovat’ dokazy o zdanitelnom
plneni pre pripad, Zze u tychto subjektov nebude evidencia riadne vedend. Pokracoval ideou o nemoznosti
roz$irovat dokazné bremeno na preukazanie vSetkych, resp. akychkolvek skutoc¢nosti, teda i tych,
ohl'adne ktorych takato povinnost’ stiha Gplne iny subjekt. Podla krajského sudu je zaver zalovaného o
neuneseni dokazného bremena zalobcom vyvodzovany z toho, ze Zalobca nepreukazal skuto¢nosti
ohl'adom plnenia subdodavatelov a jeho dodavatelov, teda os6b, s ktorymi on sam Ziadne zmluvy
neuzatvaral.

22. Kasa¢ny sud vSak upozoriiuje na to, ze pochybnosti spravcu dane sa netykali len eviden¢nych
procesov u subdodavatela PAMI group, s.r.o.. Spravca dane zistoval redlne (hmotné) poskytnutie
sluzby dodavatel'om, ktory ho odkazal na subdodavatel’a. I$lo teda o okolnosti, ktoré maji priamy suvis
s otazkou realizicie zdanitelného plnenia deklarovanym dodavatelom (platitelom dane), ku ktorym ma
zalobca ddkaznu povinnost. Pochybnosti o skutoénom realizatorovi stavebnych prac vznikli takreceno
hned” na zaciatku pri zistovani, ¢i a ako bolo plnenie realizované, ked’Zze dodavatel' uviedol, ze prace
realizoval prostrednictvom subdodavatela. Dodavatel teda bol v tomto obchode fakticky iba
prostrednikom, pretoze samotné plnenie, Cize stavebné prace, mali byt zalobcovi dodané priamo
subdodavatelom.

23. Konatel’ dodavatel'a zaslal na vyzvu spravcovi dane faktiru, ktorti vystavil PAMI group, s.r.o. ako
subdodavatel’ stavebnych prac. Dalsie doklady, ktoré spravca dane pozadoval, podla tvrdenia konatel'a
dodavatel'a nemohol predlozit, pretoze mu boli odcudzené z motorového vozidla, k ¢omu predlozil
potvrdenie z policie o nahlaseni kradeze. Podla zistenia spravcu dane subdodavatel’ v kritickom Case,
teda v decembri 2014, nemal zamestnancov a vSetky prace mal realizovat’ subdodévatel'sky. Podla
kontrolného vykazu DPH boli vtedy dodavateImi subdodéavatel’a iba mobilni operatori. V tejto suvislosti



kasacny sud pripasta, ze v kontrolnom vykaze nemuseli byt uvedeni napr. dodavatelia - Zivnostnici,
ktori nie su platitelmi DPH, pripadne by dokonca mohlo ist aj o nejakit formu nelegalneho
zamestnavania. Urcite vSak bolo namieste, ak spravca dane vyhodnotil zistené skuto¢nosti tak, ze dospel
k pochybnosti o tom, ¢i deklarovany dodavatel’ bol skuto¢nym dodavatelom Zalobcu, a povazoval tento
fakt za nepreukazany. Kasa¢ny std podotyka, ze v prospech tvrdenia, Ze pre dodavatela poskytol sluzby
ako subdodavatel’ PAMI group, s.r.o., sved¢ila iba faktura medzi tymito dvoma spolo¢nost’ami, naopak
proti tomuto tvrdeniu svedCila absencia predpokladov na takéto dodanie sluzieb, resp. ddkazu o
existencii tychto predpokladov (najmi pracovnej sily, pouzitych strojov, materialu). Stavebnil ¢innost’
totiz nemoze uskutoc¢novat konatel’ dodavatel'skej ani subdodavatel'skej spolo¢nosti len s poc¢itacom a
tla¢iarnou. Tym je vlastne zodpovedana otazka, v akom rozsahu by mal Zalobca eSte zabezpecovat’
ddkazy o existencii plnenia.

24. Pravna otazka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany dafiového
subjektu, bola obdobne vyrieSend i v predchadzajicich rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu, napr. v
rozsudku sp. zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011: ,,UskutoCnenie zdanitelného plnenia je zakladnou
podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenic podla faktiry nie je
uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sim pokladniénymi dokladmi, nie si predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre narok na odpocet musi preukazat’
platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje."

25. Podobne aj v rozsudku sp.zn. 2Sz{/52/2010 z 21.09.2011: ,.Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH
jednoznaéne vyplyvaji podmienky, za akych si Zalobca moéze odpocitatt DPH, pricom zakladna
podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitelom DPH. Ulohou
spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat’
niclen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom
neabsentuje materialny podklad. Nie je v8ak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela
zalobca tovar v skutoCnosti prevzal, alebo akym spdésobom tento ziskal, pokial skutkové zistenia
spochybiiuji Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0."

26. Rozhodnutie Najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011, ktoré spomenul aj krajsky sud,
vychadzalo z odlisnych skutkovych okolnosti. Pokial’ ide o preukazovanie sluzieb - stavebnych préac,
Najvys$si sud zdorazituje, Ze vo vSeobecnosti na unesenie ddkazného bremena dafiového subjektu
nepostacuje predlozenie zmhiv, preberacich protokolov a faktir, hoci aj zaplatenych, ak im nesvedc¢ia
dalsie preukdzané okolnosti.

27. Ddlezitou pre prejednavanu vec je tak dokazna povinnost’ daiiového subjektu, ktory je povinny v
dafiovom konani preukazovat’ nim tvrdené rozhodujuce skuto¢nosti. Takouto skuto€nostou je pri
uplatneni odpoctu DPH aj fakt, Zze prislusné zdanitelné plnenie dodal konkrétny platitel, ktory vyhotovil
dodavatel'sku faktaru. Danovy subjekt si preto musi zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov
preukazujicich uskutoénenie plnenia deklarovaného predlozenou faktirou, ako aj to, Ze plnenie poskytol
dodavatel’ uvedeny na faktire. V pripade, ze takéto dokazy v daniovom konani nepredloZi, vystavuje sa
riziku, Ze neunesie dokazné bremeno, ¢o mdze mat’ za nasledok neuznanie prava na odpocitanic DPH.
Pouzitené dokazné prostriedky zavisia od charakteru tovaru alebo sluzby. V pripade stavebnych prac, o
ktoré ide v prejednavanej veci, je namieste oCakavat od daiiového subjektu napriklad predloZzenie
stavebného dennika, pripadne svedectva osob, ktoré mali fyzicky vykonat sluZzbu a podobne (pozri
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Szf/81/2015, 1Szf/111/2015, 1Szf/12/2016, 8Szf/36/2010). Takéto
dokazné prostriedky zalobca nepredlozil a ani inym sposobom sa mu nepodarilo preukazat’ reélne
dodanie zdanitelného plnenia dodéavatelom alebo jeho subdodavatelom. Zarovein kasaény sud
poznamenava, Ze v zdsade spravca dane nemoze danovému subjektu priamo predpisat’, aky konkrétny
dokazny prostriedok musi byt predlozeny. Ak napriklad stavebnik neméa stavebny dennik, nemalo by to
bez dal§icho viest’ k zaveru, Ze mu nebude vo vzt'ahu k dodavke stavebnych prac priznané pravo na
odpocet, ale nepochybne to znizuje jeho schopnost’ preukazat’ spdsob dodania sluzby.

28. Judikatira Najvyssieho stdu zaoberajiica sa dokaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne



pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vysSie uvedenych intenciach, teda Ze nepostacuje predlozit
faktiru, zmluvu a preberaci protokol s polozkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na zéklade
vykonanych dékazov dévodnti pochybnost’ o redlnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy
subjekt na predloZenie d’alSich dokazov. Kasa¢ny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach
sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Sztk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. Aplikécia citovaného stanoviska
uvedeného vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 sa tak viac-menej obmedzuje na formalne poziadavky na
predkladané doklady, v zmysle aktualnej konstantnej judikatiry vSak od celkovej dokaznej situdcie zavisi,
¢ina preukazanie prava na odpocet dane je potrebné v dokazovani pokra¢ovat’ d’ale;.

29. Suhlasit’ mozno s nazorom krajského stidu, Ze na Zalobcu nema byt prenaSané dokazné bremeno
tykajlice sa pravnych vztahov jeho dodavatela so subdodavatel'mi, a nema mu byt na tarchu nedostatok
v ich uctovnictve. To by vSak bolo relevantné iba za predpokladu, ze by bolo preukazané faktické
prepojenie dodavatela s osobami, ktoré stavebné prace fyzicky vykonali, teda ak by bol dokaz o tom, ze
to bol prave zalobcov dodavatel, ktory tychto 'udi zabezpecil a poskytol tak Zalobcovi plnenie, z ktorého
mu vznikla dafiovd povinnost. Vtedy by nemali byt Zalobcovi na tarchu ani nedostatky v rozliénych
zakonom predpisanych evidencidch a iné obdobné nedostatky (za predpokladu, Ze neSlo o danovy
podvod ¢i zneuzitie prava z inych doévodov). Na margo argumentacie, ze nemozno dokazné bremeno
ponimat’ extenzivne a rozsirovat’ ho aj na preukazanie skutocnosti, ohl'adne ktorych tato povinnost’ stiha
uplne iny subjekt, kasacny std d’alej uvadza, Ze subdodavatel’ v dannovom konani voci zalobcovi nemal
nijaktt dokaznu povinnost. Povinnost’ preukédzat’ svoje tvrdenia zatazovala prave zalobcu, so vSetkymi
dosledkami vyplyvajucimi z neunesenia tohto bremena pre dokazni nudzu vo vztahu k plneniu
subdodavatela voci dodavatelovi. Samotny subdodavatel’ ma v dafiovom konani po vyzve spravcu dane
len edicnt povinnost’ v zmysle § 26 ods. 7 Danového poriadku, resp. dotknuté fyzické osoby maji
povinnost’ sved¢it’ v zmysle § 25 Danového poriadku.

30. Kasa¢ny sud poznamendva, ze z ddkaznej situacie, ktord vznikla v tejto veci, nemozno urobit’ ani
jednoznacny zéaver, Ze subdodavatel nedodal sluzbu (stavebné prace) dodavatelovi a ten nasledne
zalobcovi. Pre zaver o nepriznani prava na odpocitanie dane z dovodu neunesenia dokazného bremena
v§ak postauje dovodné spochybnenie dokazov o dodani sluzby. V tejto situacii tak skutoCnost, ze
niekto buracie prace vykonal, ale nie je preukazané (resp. je pochybné), Ze ich vykonal vystavitel
faktury, podla zdkona moéze a ma viest spravcu dane k zaveru o neuneseni ddkazného bremena
zalobcom. Tvrdenou a nepreukdzanou skuto¢nostou je tu vykonanie, resp. zabezpecenie vykonania
stavebnych prac dodavatelom. Pre rozhodnutie Zalovaného nebola dolezita otazka, aké boli konkrétne
pravne vztahy medzi dodavatelom a subdodavatelom, ani Gplnost’ uctovnictva, ale ¢i dodavatel’ naozaj
(teda nielen ,,na papieri") vykonal alebo obstaral vykonanie prac, hoci aj prostrednictvom subdodévatela.

31. Pochybnosti spravcu dane teda nie st nedévodné a zjavne vyplyvaji z nim vykonanych dokazov a z
poznania prirodzeného chodu veci, pretoZe je zrejmé, ze bez potrebného kapitalu (najmi pracovna sila a
technické vybavenie) nie je mozné uskutoénit’ stavebné (blracie) prace. Charakter dokazovanych
skutoCnosti sa preto meni aj v z&vislosti od charakteru plnenia.

32. Na takto ustaleny skutkovy stav nemozno ani analogicky aplikovat’ krajskym stidom spomenuty
rozsudok Sudneho dvora Europskej tUnie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03
(Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), pretoze ten sa tyka skutkového stavu, v ktorom bola
skuto¢nd dodéavka tovaru nepochybnd, na inom mieste retazca doSlo k datovému podvodu a bol
spochybneny ucel dodavky tovaru. V pripade zalobcu naopak spravca dane povazoval deklarovani
dodavku sluzieb za nepreukazant a rozhodnutie nepostavil na tvrdeni o daiovom podvode.

33. Sumarizujic toto oddvodnenie kasacny sud konStatuje, ze krajsky sud nespravne pravne posudil
otazku dokazného bremena danového subjektu (zalobcu). V skuto€nosti po zisteni pochybnosti
spravcom dane, ktoré boli podlozené konkrétnymi skuto¢nostami a dokazmi, zalobcu nad’alej zatazovalo
dokazné bremeno o tom, ze sporné stavebné prace skutoéne vykonal deklarovany dodavatel’ sam alebo



prostrednictvom inych os6b konajicich na zaklade jeho zadania. Rozhodnutie Zalovaného nebolo
zalozené na neuplnosti Uctovnej evidencie dodavatela resp. jeho subdodédvatela a Zalovany ani
nekonsStatoval podvodné konanie, ako to vo svojej argumentacii naznacil krajsky std. Preukazanie
skutoénej realizacie zdanitelného obchodu tak, ako je deklarovany faktirou a ostatnymi dokladmi, je
podmienkou priznania prava na odpocitanic DPH. Krajsky sud sa bude vecou znovu zaoberat' a bude
povinny re§pektovat’ pravny nazor kasaéného sudu (§ 469 S.s.p.).

34. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. krajsky sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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