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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti povinnému: U. 1., bytom XX. X., o vymoZenie 533,76 € s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18Er/243/2005, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove ¢.k. 23CoE/138/2013-24 zo dna 30. decembra 2013 takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k. 23CoE/138/2013-24 zo dia 30.
decembra 2013 zastavuje.

Povinnému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,exeku¢ny sud“) poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie na
vymozenie sumy 533,76 € s prisluSenstvom v zmysle ustanovenia § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekatoroch a exekué¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zakonov
(dalej len ,,Exekucny poriadok*) na zaklade exeku¢ného titulu, notarskej zapisnice N 1902/2005, NZ
18801/2005, spisanej na Notarskom tirade JUDr. Ondreja Duria¢a diia 01.05.2005.

2. Exeku¢ny sud uznesenim ¢. k. 18Er/243/2005-21 zo dia 01.06.2012 exektciu zastavil podla § 57
ods. 1 pism. a/ a § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok), a ulozil opravnenému povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo
vyske 103,53 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

3. O odvolani opravnenej Krajsky sid v PreSove rozhodol (dalej len ,,odvolaci stid*) uznesenim ¢.k.
23CoE/138/2013-24 zo dna 30.12.2013 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie exekuéného sudu
potvrdil a nadvrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. Potvrdenie uznesenia odévodnil jeho vecnou
spravnostou stotoziiujuc sa s rozhodnutim exekuc¢ného sudu [§ 219 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,0.s.p.“]. Poukazal na § 58 ods. 1 v spojitostis § 57 ods. 1 a



ods. 2, pricom dovodil, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exeklcie kedykolvek v priebehu
konania len ¢o zisti, ze su dané doévody na ukoncenie nuteného vymahania pohladavky. Podla
odvolacicho sudu, sud prvého stupna spravne uzavrel, ze notarska zapisnica ako exekucny titul bola v
danom pripade v rozpore so zdkonom, ¢im nemala vlastnosti materialnej vykonatelnosti, a teda neboli
splnené zakonné podmienky na vedenie exekucie.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnend v celosti odvolanie. Odvolanim napadla
vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania a navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho
sudu i uznesenie exekuc¢ného sudu zrusil a veci vratil na dalSie konanie z dovodu, ze sud svojim
postupom odial i¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sadom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze vSak odvolanie tu bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ re§pektovania zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chrénenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych ocakavani uc¢astnikov konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za ucinnosti skor$ej tipravy
procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

6. V danom pripade najvyssi sud rozhoduje o odvolani v obdobnej veci, aka uz bola v po¢te vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp.zn. 6 CoE 126/2013, 6 CoE 110/2013, 6
CoE 138/2013, 6 CoE 141/2013, 6 CoE 3/2014, 6 CoE 23/2014, 6 CoE 39/2014. Dovolaci stud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziluje a
poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

7. O nahrade trov odvolacicho konania bolo potom rozhodnuté podla § 256 ods. 1 C.s.p., ked” vysledok
odvolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym odvolanim opravnena, povinnému

vSak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy (majice sa nahradit’) nevznikli.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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