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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., byvajuceho v 1. v Y., M., obéan Y.,
zastapeny JUDr. Jozefom Holicom, advokatom so sidlom v Bratislave, Luzicka ¢. 7, proti Zalovanému P
ERE X, a. s., so sidlom Bratislave, Trnavska cesta &. 39/A, ICO: 00 685 313, zastipenému LEGAL
PROFESSIONALS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sartorisova ¢. 12, 1CO: 36 857 998, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 Ct 1/2003, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. maja 2013 sp. zn. 14 Co 445/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému trovy dovolaciecho konania 118,92 €, na ucet jeho pravneho
zastupcu LEGAL PROFESSIONALS, s.r.o. so sidlom Bratislave, Sartorisova ¢. 12, ICO: 36 857 998,
vedeny v A..

Odovodnenie

Zalobca sa v konani po zmene Zalobného névrhu a zastaveni konania v dosledku &iastoéného spit'vzatia
zaloby Zalobcom, domahal voci Zalovanému, ktory je vydavatelom dennika Pravda, zaplatenia
nemajetkovej ujmy 3 319, 36 € (99 999 Sk). Zalobcovi mala vzniknit nemajetkova ujma na jeho
pravach chranenych § 11 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik /d’alej len OZ/, v doésledku
publikovania ¢lanku Zalovanym v denniku Pravda dia 11. novembra 1998 s nazvom ,,Mocni v pozadi®,
,Neznamy pripad ZELSTAV¥, v ktorom prostrednictvom 21 nepravdivych tvrdeni a vyrokov blizsie
Specifikovanych v zalobe bola poskodena obéianska ¢est’, l'udska dostojnost’, sikromie a dobré meno
7alobcu. Zalovany sa k Zalobe a jej dovodom vyijadril tak, Ze vyroky a tvrdenia, od ktorych odvodzuje
svoje naroky zalobca, nie su nepravdivé, si zalobcom ,vytrhnuté“ z kontextu celého clanku a v
inkriminovanom c¢lanku zalovany uverejnil informacie o nalichavej spolo¢enskej téme - privatizacii
velkych Statnych podnikov a na podklade faktov a pravdivych informacii realizoval medziach zakona
pravo na slobodu prejavu.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 19. februara 2009 ¢.k. 12 Ct 1/2003-313 zalobu zamietol a
zalobcovi ulozil zaplatit’ Zalovanému trovy sudneho konania 2 208,82 €. K zamietnutiu Zaloby, pokial’ ide



o zalobcom vymedzené vyroky a tvrdenia pod poradovym ¢islom ¢. 1, 2, 3, 7, 8, 9, 14, 16 a 20, sud
skonStatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoZe tieto vyroky sa nedotykaji jeho prav
ako fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11 OZ, ale sa dotykaju prav inych fyzickych osob alebo
pravnickych osob (napr. JUDr. Jana Javoréika, veritelov Zelstavu, Zelezniéného stavitelstva) a
odlisnych od Zalobcu. K vyrokom uvedenym pod poradovym ¢islom €. 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 15, 17,
18, 19 a 21 sud uviedol, ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze st bud’ pravdivé, pripadne st
vykonom prava vecnej kritiky vychadzajiicej pravdivych faktov a ako také nespdsobilé zasiahnut' do
prava na ochranu osobnosti zalobcu. Na podklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, ze zalovany
ako vydavatel' dennika Pravda uverejnenim inkriminovaného ¢lanku neposkodil a neporusil prava na
ochranu osobnosti zalobcu chranené zdkonom a ani nezneuzil slobodu prejavu garantovanti pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Ked’ze nedoslo k neopravnenému zasahu do prav zalobcu v zmysle §
11 OZ, nie je ani dany pravny zaklad pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ
a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov sudneho konania sid rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. V konani netspeSnému zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanému jeho trovy
konania.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. maja 2013 sp. zn. 14 Co 445/2010,
napadnuté rozhodnutie vo veci samej potvrdil a v Casti vyroku o nahrade trov konania, rozhodnutie
zru$il a vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Potvrdenie rozsudku zamietajuceho Zalobu vo veci
samej, odvolaci sud odovodnil tym, ze obsah ¢lanku koreSpondoval so skutoénymi faktami a udalostami
sprevadzanymi privatizaciu a zaélefiovanie majetku Zelezni¢ného stavitel'stva §.p. do majetku spoloénosti
Zelstav. Niektoré namietané tvrdenia a vyroky, ich pravdivost potvrdili vypocuti svedkovia, niektoré
priamo vyplyvaju z listin predlozenych sudu Zalobcom (zapisnica o vneseni majetku do spolo¢nosti) a
pravdivost’ niektorych tvrdeni potvrdil sam Zalobca (hoci sa ich snazil vykreslit' v inom svetle). Odvolaci
sud sa stotoznil aj s postupom a pravnymi zavermi studu prvého stupna, ze ¢ast’ vyrokov a tvrdeni sa
netyka Zalobcu a preto st ako také nespoOsobilé zasiahnut’ do jeho osobnostnych prav. Odvolaci stid na
zaver skonStatoval, Ze ¢lanok ani ako celok nemozno vyhodnotit’ ako poskytujuci zavadzajuce tidaje
alebo udaje poskodzujuce vaznost’ a dostojnost’ zalobcu. Inkriminovany ¢lanok odvolaci sud vyhodnotil
ako korektny c¢lanok zalozeny na faktoch, bez zaujatosti voCi osobe Zalobcu a preto odvolanim
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. ZruSenie a vratenie veci v ¢asti vyroku o nahrade trov
konania pred sudom prvého stupiia, odvolaci sid oddvodnil tym, ze std neskiimal podmienky pre
aplikdciu ustanovenia § 150 O.s.p. a taktiez nespravnym stanovenim tarifného zékladu pre vypocet
odmeny advokata za ukony poskytnutej pravnej sluzby.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie a navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie a rozsudok studu prvého stupna, alebo alternativne zrusil rozsudok odvolacicho stidu a vec
vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. V dovolani namietal, ze mu bola postupom stdu odiata
moznost konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), tym, Ze sud prvého stupiia zamietol jeho navrhy na
d’alsie dokazovanie a svoje rozhodnutie v tejto ¢asti nedostatoéne odévodnil, ako aj tym, ze odvolaci sud
rozhodol o podanom odvolani bez nariadenia pojednavania, na ktoré by zalobcu riadne predvolal. V
dovolani taktiez namietal, Ze odvolaci siid nedostatocne zistil skutkovy stav, ¢im zatazil konanie inou
vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. V dbésledku nevykonania dokazov navrhnutych
zalobcom, sud podl'a ndzoru dovolatela aj jeho pravnu vec nespravne pravne posudil v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory poukazal na § 120 O.s.p., v zmysle ktorého sud nie je povinny
vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté ti€astnikom konania. Taktiez uviedol, Ze podla § 214 ods. 2 O.s.p.
moéZe odvolaci sid rozhodniit' o podanom odvolani aj bez nariadenia pojednavania. Zalovany sa taktiez
nestotoznil s nazorom zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci a poukazal na to, ze Zalobca v
dovolani (iba strohou zmienkou) namietol aj existenciu vady konania podla § 237 pism. d/ O.s.p., ktora
ziadnym spdsobom nekonkretizoval. Na podklade vys$sie uvedeného navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
»zamietol“ a Zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podal



vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prostrednictvom advokata (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskér skumal, ¢i tento mimoriadny
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie std prejednal v zmysle pravnej upravy ucinnej v ¢ase podania
dovolania, t. j. v zmysle § 236 a nasl. zdkona €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskor$ich predpisov.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
odvolacicho sudu upravuje Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p. Podla § 238 ods. 1
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim Zalobcu je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v
predchadzajicom odseku. Pripustnost’ jeho dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zakonnii povinnost’ vyplyvajuicu z § 242 ods. 1 O.s.p. skumal
dovolaci sud, ¢i v konani na stidoch nizSich stupniov nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel' procesné¢ vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

1. Zalobca v dovolani len poukazal na ustanovenie § 237 pism. d/ O.s.p. bez toho, aby blizsie
Specifikoval, akymi okolnostami je naplneny tento dovolaci dovod. Podla § 237 pism. d/ O.s.p.
dovolanie je pripustné, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo iné konanie. Dovolaci sud preskimal obsah spisu sudneho spisu a vadu zméto¢nosti konania v
zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. nezistil. Sud teda nezistil, Ze¢ by o tom istom naroku Zalobcu a
vyplyvajuicom z tych istych skutkovych okolnosti ako Zalobca vymedzil v Zalobe, uz pravoplatne
rozhodol sid v inom sudnom konani alebo by pripadne eSte prebiehalo o tom istom néaroku
vyplyvajicom z tych istych skutkovych okolnosti, iné a skoér zacaté sudne konanie. Pripustnost’
dovolania Zalobcu z ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p. preto nevyplyva.

2. Dovolatel' v dovolani d’alej namietal, Ze mu bola postupom stdov odiiatd moznost’ pred sudom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze sudy nevykonali nim navrhnuté dokazy a svoje rozhodnutie o zamietnuti
jeho navrhu na vykonanie dokazov nedostato¢ne oddvodnili. Pod odiatim moznosti pred sidom konat’
treba rozumiet’ taky nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stdnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Podl'a § 120 ods. 1 druha veta O.s.p. sud rozhodne, ktoré z ucastnikmi oznacenych dékazov vykona. Z



vys§ie uvedené¢ho vyplyva, ze sid ako organ, ktorému je zvereny vykon stidnej moci, je opravneny
rozhodnut’, ktory z dokazov navrhnutych ucastnikmi sa vykond, pretoze je to potrebné na zistenie
skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Std ako nezavisla
autorita rozhodujuca spory a iné pravne veci a ktord vedie priebeh sudneho konania, nie je viazany
navrhmi U¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky dokazy navrhnuté
ucastnikmi konania na preukazanie rozhodujicich skuto¢nosti. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 druhd veta O.s.p.) a nie ucastnikov konania. S ohl'adom
na namietany dévod dovolatelom (nevykonanie dokazov) dovolaci std uzatvara, Ze nevykonanim
dokazov navrhnutych ucastnikom konania, sa nezakladd pripustnost” dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p., pretoZze tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost konat pred sudom. Rovnaké,
pripadne takmer identické pravne zavery st judikatiirou dovolacieho sudu konstatované v rozhodnutiach
publikovanych pod ¢. R 37/1993 a R 125/1999. K nedostatkom oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého
stupnia o zamietnuti navrhu Zalobcu na vykonanie d’alSich dokazov, dovolaci sud dodéava, ze sa s tymto
tvrdenim Zalobcu nestotoznuje, nakolko sud prvého stupna svoje rozhodnutie dostatoéne odoévodnil v
rozsudku (¢.1. 320), kde uviedol, Ze vykonanie d’alSich Zalobcom navrhnutych dékazov by nemalo
vyznam a vykonané dokazy su dostacujice pre rozhodnutie vo veci same;.

3. V suvislosti s tym istym dovolacim dévodom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) dovolatel’ taktiez namietal, ze
mu mala byt a Ze mu bola postupom sudu odiatd moznost konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci sud
nenariadil Gstne pojednavanie. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, Ze by v konani doslo k odiatiu
moznosti zalobcu konat pred stidom, tym ze odvolaci sid rozhodol o jeho odvolani bez ustneho
pojednévania pred odvolacim sidom. Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory
nadobudol u€innost’ 15. oktdbra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej, nariadi
predseda senatu odvolacicho sudu pojednévanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
b/ sud prvého stupia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny
zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p., ale aj v ostatnych pripadoch (iné nez st uvedené v § 214 ods. 1
O.s.p.) moéze odvolaci sud rozhodnlit’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednédvania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyva, ze v pripadoch predpokladanych
ustanovenim § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je povinny nariadit’ stne pojedndvanie a v ostatnych
pripadoch moze odvolaci sid rozhodnit' aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. V danej veci
odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze mdze rozhodnit’ bez nariadenia pojedndvania, pretoze v
pravnej veci zalobcu nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplhit’ dokazovanie, v jeho veci bez nariadenia
pojednavania nerozhodol sid prvého stupiia a nariadenie ustneho pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Ako z vysSie uvedené¢ho vyplyva, tak odvolaci sid podla procesnej Gipravy
obsiahnutej v ustanoveni § 214 O.s.p., mohol prejednat’ odvolanie zalobcu bez nariadenia odvolaciecho
pojednévania a preto tymto postupom, ktory bol vykonany v sulade so zdkonom (§ 214 O.s.p) nebola
zalobcovi odnatd moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Na zaklade vyssie
uvedeného pripustnost’ dovolania zalobcu nevyplyva na podklade nim namietaného dévodu z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p.

K dalsim dovolacim dovodom uplatiiovanym dovolatelom, dovolaci sud dodava, Ze tzv. ind vada
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c. O.s.p.), su sice relevantnymi dovolacimi
dovodmi, ale tieto dovody sami osebe pripustnost’ dovolania Zalobcu nezakladaju (vid' aj R 54/2012).
Otazkou, ¢i su tieto dovolacie dovody opodstatnene namictané sa dovolaci sid moézZe zaoberat’ iba ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému pripiista dovolanie zadkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V
danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nevyplyva, ani z ustanovenia § 238 a ani z ustanovenia §
237 O.s.p., a s ohladom na tato skutocnost’ nemohol dovolaci stid ani pristipit’ k skiimaniu, ¢i konanie
alebo rozhodnutie odvolacicho stdu je postihnuté nim tvrdenymi vadami podla § 241 ods. 2 pism. b/ a
¢/ O.s.p.

Kedze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit' z ustanoveni § 238 O.s.p. ani z § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218



ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne Uspe$nému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud zalovanému priznal nahradu trov dovolacicho konania, spoéivajicu v odmene
pravneho zéastupcu za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 15.
oktobra 2013 [§ 13 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon
pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 8 vyhlasky, vo vyske 91,29 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods.
3 vyhlasky (t.j. 7,81 €)] a danou z pridanej hodnoty [§ 18 ods. 3 vyhlasky (t.j. 19,82 €)], ¢o predstavuje
spolu 118,92 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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