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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu: S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., pravne
zastapenému Navrat & Partners, s.r.o., so sidlom Zilinska 7028/1, Bratislava, ICO: 50 075 501, proti
zalovanému: Stavebné bytové druZstvo, so sidlom Pod Donatom 3, Ziar nad Hronom, ICO: 00 176 192,
pravne zastupenému JUDr. Jana Salkové, advokatka, Bystricka 1029/101, Zarnovica, o zaplatenie 51
618,13 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 8Cb/359/2000,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41Cob/104/2019 - 713,
zo diia 18. novembra 2020, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 41Cob/104/2019-815

zo dna 16. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalobca m 4 voci zalovanému n 4 r o k na plnt ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (dalej tiez ,,sud prvej instancie®) rozsudkom &. k. 8Cb/359/2000-538
zo dna 24. aprila 2019, v zneni opravného uznesenia

¢. k. 8Cb/359/2000-822 z 26. aprila 2022, (prvym vyrokom) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 16 276,37 eur s urokom z omeskania 11,21 % roéne zo sumy

11 217,92 eur od 09.03.2001 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 5 058,45 eur od 22.06.2012 do
zaplatenia, (druhym vyrokom) zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu

10 906,92 eur s tirokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 10 906,92 eur od 04.10.2018

do zaplatenia, (tretim vyrokom) zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu

15 760,57 eur s tirokom z omeskania 8,49 % ro¢ne zo sumy 829,85 eur od 10.10.2003

do zaplatenia a 9 % roc¢ne zo sumy 14 930,72 eur od 04.10.2018 do zaplatenia, to vSetko

v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Casti (Stvrtym vyrokom) zalobu zamietol a
(piatym vyrokom) zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu



64 % (v zneni opravného uznesenia 66 %).

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca si samostatnymi zalobami, doru¢enymi sudu prvej
inStancie v ditoch 17.08.2000, 31.05.2002 a 28.01.2003, uplatnil proti zalovanému narok na zaplatenie
uslého zisku s prislusenstvom.

Uznesenim ¢. k. 8Cb/359/2000-255 zo dna 20.06.2018 sud prvej inStancie spojil jednotlivé konania o
tychto zalobach na spolo¢né konanie sp. zn. 8Cb/359/2000 a uznesenim

¢. k. 8Cb/359/2000-378 zo dinia 03.10.2018 rozhodol o pripusteni zmeny Zzaloby, nakolko Zalobca si
uplatnil narok na ndhradu (skuto¢nej) Skody a uslého zisku s tym, ze v povodnej Zalobe bol narok
kvalifikovany len ako narok na usly zisk. Narok mal zalobcovi vzniknit' v dosledku neopravneného
znemoznenia poskytovania sluzieb pripojenia na televizny kablovy rozvod (d’alej len ,,TKR®), zo strany
zalovaného.

3. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze zalobca so Zalovanym uzavreli v roku 1995 zmluvy o
dielo, ktorymi sa zalobca zaviazal, Ze bude pre Zalovaného vykonavat servisné zabezpecovanie
prevadzky televizneho, satelitného a terestrického prijimacicho systému vonkaj§ich a vnttornych
rozvodov pre lokality Nova Bafa (zmluva z 22.05.1995), Zarnovica (zmluva zo 04.05.1995) a Banska
Stiavnica (zmluva z 22.05.1995). Cena dicla bola uréena pausalnou sadzbou podla podtu wicastnikov
televizneho rozvodu vo vyske

30,- Sk za mesiac na jedného ucastnika. Zaroven bola dohodnuta uprava ceny diela podl'a vyvoja miery
inflacie a tiez podla vyvoja kurzu slovenskej koruny vo¢i nemeckej marke, vychadzajuc zo zékladnej
urovne tohto kurzu platného v januari 1995. Zmluvy o dielo boli neskoér upravené dodatkom z
01.06.1995. Zalobca uzatvoril zmluvy o dielo s rovnakym obsahom aj s inymi u¢astnikmi. V lokalite
Nova Bana i§lo o celkovy pocet ti€astnikov 1014, (v pripade Zalovaného to bolo 582 uc¢astnikov). V
lokalite Zarnovica s poétom ucéastnikov celkovo 1096 (z toho v pripade Zalovaného 748 Gi¢astnikov) a v
lokalite Banska Stiavnica

s poc¢tom ucastnikov celkovo 1000 (z toho v pripade zalovaného 852 ucastnikov).

Uvedené pocty vyplyvaju z jednotlivych zmliv, ako aj z rozhodnuti Oblastného Telekomunika¢ného
uradu Stredné Slovensko.

4. Nesporné bolo, Ze dita 20.09.1995 zalovany oznamil Zalobcovi, ze od zmlav

o dielo odstupuje. Rozhodnutim Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 8Cb/387/96

zo dina 14.03.1997 (pravoplatnym 11.12.1997) bolo vyslovené, Ze toto odstipenie Zzalovaného je
neplatné. Dalej sud prvej in§tancie povazoval za nesporné, e Zzalovany protipravnym konanim
(odvolavajuc sa na neplatné odstiipenie zo dia 20.09.1995 od zmluv o dielo) zabranil Zalobcovi vo
vykonavani diela pre zalovaného a pre ostatnych ucastnikov, a to diia 20.08.1996 pre lokalitu Banska
Stiavnica, diia 28.08.1996 pre lokalitu Nova Bama (Stirova), dita 27.02.1998 pre lokalitu Novéa Bafia
(vstup/Skolska) tym, Ze znemoznil Zalobcovi pristup k hlavnym staniciam TKR v prislusnych lokalitich
a neposkytol Zalobcovi suc¢innost’ v plneni povinnosti stanovenych telekomunikaénym tradom.

Tymto konanim Zalovany znemoznil zalobcovi plnit' zmluvy voci Zalovanému a d’al$im ucastnikom.

5. Sud prvej inStancie povazoval za preukdzané, ze Zalobcovi vznikla Skoda v pri¢innej suvislosti s
konanim zalovaného, ktory nepreukazal, ze k poruseniu jeho z&vézku doslo

v dosledku okolnosti vyluc¢ujucich zodpovednost’ v zmysle § 374 ods. 1 zikona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskor§ich pravnych predpisov (dalej tiez ,,ObZ").

6. Sud prvej inStancie povazoval za spornu len vySku uplatneného naroku a prislusenstva. Uviedol, ze
zalobca vysku vyc¢isleného naroku opieral o znalecky posudok vypracovany

v (predchadzajicom) konani pred stdom prvej inStancie sp. zn. 8Cb/168/1999, v ktorom sud ustanovil
za ucelom vy¢islenia uslého zisku znalca - spolo¢nost’ CORPORA, a.s.

V posudku znalec skonstatoval nakladovost’ Zalobcu vo vyske 33,02 %, a teda ziskovost' 66,98 %, z
¢oho Zzalobca vychadzal pri vycisleni $kody. Podla sidu prvej inStancie tento znalecky posudok
preukazuje vysSku usSlého zisku zalobcu a pri ureni vySky nahrady Skody z neho vychadzal K
prislusenstvu uplatnenej pohl'adavky aj s poukazom na zavery rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenske;j



republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud“ alebo ,,NS SR*) z 27. septembra 2012, sp. zn. 7MCdo/15/2011,
uviedol, Ze Zalobca neméze pozadovat’ urok z omesSkania tak, ako by to vyplyvalo zo zmluvy. Tym, Ze
zmluvy o dielo boli zo strany Zalovaného porusené, v dosledku coho si zalobca uplatnil ndrok na nahradu
Skody, vnikol medzi stranami (iny) zavidzkovy vztah z titulu ndhrady $kody. Sud preto nemohol

pri vypoéte Grokov z omeSkania postupovat’ tak, Ze narok na uroky z omeskania, ich vysku, bude
odvodzovat’ od toho, ako mala byt platena cena dicla a ako malo ddjst’ k jej splatnosti. Ked'’Ze omeSkanie
zalovaného nebolo mozné odvodzovat’ zo zmluvnych dojednani, preto za (¢asovo) relevantné uplatnenie
sud prvej inStancie povazoval doru¢enie jednotlivych zaldb, resp. ich rozsireni zalovanému. K uplatnenej
skuto¢nej Skode std uviedol, ze tento narok zalobca v konani dostato¢ne nepreukazal, preto v tejto Casti
zalobu zamietol.

7. Na odvolania oboch sporovych stran rozhodol vo veci Krajsky sud v Banskej Bystrici

(dalej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 41Cob/104/2019 - 713 zo dia

18. novembra 2020 (pozn.: k nemu vydané opravné uznesenie zo 16. februdra 2022 sa tykalo len opravy
zahlavia pisomného vyhotovenia), ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti prvej
vyrokovej vety v Casti priznaného uroku z omeskania vo vyske

9 % ro¢ne zo sumy 5 058,45 eur zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi tirok z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5 058,45 eur od 22.06.2002 do zaplatenia. Odvolaci sud d’alej konStatoval,
ze odvolanie Zalobcu vo zvysnej ¢asti nie je dovodné

a ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, a preto, podla § 387 ods. 1 a 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), rozsudok studu prvej inStancie

v zostavajucej Casti prvej vyrokovej vety a v druhej, tretej, Stvrtej a piatej vyrokovej vete ako vecne
spravny potvrdil.

8. Podla odvolacicho sudu zalobca dostato¢nym spdsobom preukazal svoj narok na nahradu Skody v
¢asti tykajacej sa u§lého zisku, pri¢om zodpovednost’ zalovaného za $kodu

na majetku Zalovaného nebola sporna z hladiska vzniku $kody, poruSenia zavédzkovej povinnosti
zalovaného a pri¢innej suvislosti medzi tymto poruSenim a vznikom Skody, a pokial medzi stranami
zostala sporna vyska uslého zisku zalobcu, tak k tomu okresny sud z vykonaného dokazovania vyvodil
spravne skutkové ako aj pravne zavery.

9. Odvolaci sud dalej uviedol, ze Zalobca nepreukdzal svoj narok na nahradu skutoc¢nej Skody.
Nepreukazal predovsetkym zostatkova hodnotu veci ku ditu vzniku skody, pretoze

priurceni vysky skody nie je mozné vychadzat’ z hodnoty veci pri ich obstarani.

V tomto ohl'ade povazoval za spravne zavery sudu prvej inStancie.

10. Ohl'adom namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne kvalifikoval nim uplatneny narok ako
narok na ndhradu $kody, a nie ako zmluvné plnenie vyplyvajice z uzavretych zmlav o dielo, odvolaci
sud poukazal na uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/174/2018 zo dna 30.04.2019, sp. zn.
5Cdo/196/2009 zo dna 22.09.2010 a sp. zn. 30bdo/27/2009

zo dna 24.03.2010, z ktorych vyplyva, Ze ak strana uvedie rozhodujuce skuto¢nosti,

z ktorych vyvodzuje tvrdeny nérok, ale s tymito skuto¢nost’ami spaja nespravne pravne nasledky, nie je
sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem,
ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Relevantné bolo, ze zalobca si uplatnil narok
na nahradu $kody a u$lého zisku na zaklade poruSenia povinnosti vyplyvajucich z uzavretych zmliv o
dielo medzi nim a Zalovanym. Std prvej inStancie postupoval spravne, ked’ vznik naroku na urok z
omesSkania Zalobcovi priznal od momentu, ked’ si narok na ndhradu Skody a uSlého zisku uspe$ne
uplatnil

u zalovaného, t.j. od dorucenia jednotlivych zalob a pripusteni rozSireni zalob zalovanému a nie tak, ako
by to vyplyvalo zo zmliv o dielo. Preto aj vyska urokov z omeskania bola ur¢ena sudom prvej instancie
spravnym spdsobom, v sulade s pravnymi predpismi u¢innymi v Case, kedy jednotlivé naroky na
nahradu Skody a u$lého zisku boli Gispe$ne uplatnené u zalovaného, t.j. v sulade s § 369 ods. 1 ObZ v
zneni u¢innom v ¢ase vzniku naroku zalobcu na troky z omeskania.



11. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v prvom vyroku v ¢asti priznaného uroku z omeskania
zmenil z dévodu, ze v jeho pisomnom vyhotoveni doslo k zrejmej nespravnosti, ked’ sud prvej in§tancie
pri zalobe uplatnenej pod sp. zn. 8Cb/359/2000 nespravne uviedol, Zze so sumou 5 058,45 eur sa
zalovany dostal do omeskania

od 22.06.2012. Sud prvej inStancie o pripusteni rozsirenia Zaloby o sumu 13 732,72 eur rozhodol na
pojednavani 21.06.2002, na ktorom bol pritomny aj pravny zastupca Zalovaného. Zalovany sa potom so
zvySkom néroku Zalobcu vo vyske 5 058,45 eur dostal do omeSkania diitom nasledujucim po vyhlaseni
uznesenia o pripusteni rozsirenia Zzaloby, t.j. dhom 22.06.2002. Vo vztahu k ndmietkam proti
rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi narok

na nahradu trov konania vecne spravne (v zneni opravného uznesenia stidu prvej intancie v rozsahu
66% - pozn. dovolaciecho sudu).

12. Proti rozsudku odvolaciecho sidu v celom rozsahu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) véas
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaciemu sudu
navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal dovolatel'ovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

13. Vo vztahu k namietanej vade podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ tvrdi,

ze rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky: ,,Kto nesie
dokazné bremeno preukazania vySky uslého zisku, ak zalovany v konani preukaze, Ze existuju aj iné,
odlisné¢ (uctovné) podklady poSkodeného, z ktorych sa uruje vySka usSlého zisku nez (uctovné)
podklady, ktoré predlozil zalobca (poskodeny) ako podklad k vypracovaniu znaleckému posudku a z
ktorych znalec priurceni vysky vychadzal ?*

(dalej tiez ,,prva otazka™). V suvislosti s takto formulovanou pravnou otazkou, polozil dovolatel
doplnujucu otazku v zneni: ,,Prechadza v takom pripade dokazné bremeno

na preukdzanie spravnosti/nespravnosti ur¢enia vysky uslého zisku znaleckym posudkom na zalovaného
v tom smere, ze prave nim poukazované odlisné tctovné doklady su spravne a odrazaju redlny stav
firmy ?“ (d’alej tiez ,,druhd otazka®). Podla dovolatela uc¢tovné doklady, ktoré znaleckej organizacii
predlozil Zalobca, boli nedéveryhodné

(i8lo o nepodpisané z pocitaca vygenerované stvahy a vykazy ziskov a strat za rozhodné obdobie) a
povazoval tieto podklady za vykonstruované za ti€elom ziskania majetkového prospechu. V nadviznosti
na to dovolatel’ uviedol, ze v konani sp. zn. 2T/113/2014 dospel sud k zaveru, Ze dokazovanim nebolo
preukazané, ktord verzia suvahy a vykazov zisku

a strat je ta, ktora odzrkadluje skutocny realny hospodarsky stav podnikatel'ského subjektu za dotknuté
obdobie. Preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sudy niz§ich inStancii dospeli k zaveru, Ze prave podklady
predlozené znaleckej organizdcii CORPORA, a s., su spravne.

14. Dovolatel’ v spojitosti s nim nastolenymi otazkami poukazal na rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
maji preukazat, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Za taka
dovolatel’ oznaéil rozhodnutia najvy$sicho sudu - uznesenie

sp. zn. 8Cdo/115/2017 zo dna 18. jala 2018, uznesenie sp. zn. 2Cdo/256/2012

zo diia 26. juna 2013 a rozsudok sp. zn. 6Cdo/95/2011 zo dina 30. aprila 2012, pricom uviedol, Ze
pravny nazor, na zaklade ktorého dospel odvolaci sud k svojmu zaveru,

nie je v sulade so zavermi uvedenymi v citovanych rozhodnutiach. V suvislosti s tym dovolatel
argumentoval, Ze ak na zaklade preukazanej skuto¢nosti, Ze okrem uctovnych dokladov pouzitych v
znaleckom posudku vyhotovenom znalcom - spolo¢nostou CORPORA a.s., existuji aj iné uc¢tovné
(diametralne odlisné) doklady, mal odvolaci stid uvedenu pravnu otazku posudit’ tak, ze zalobca, ktory je
povinny preukazat vysku uslého zisku, nesie aj dokazné bremeno preukdzania pravdivosti nim
poskytnutych podkladov, priCom je na fiom, aby vysvetlil pri¢inu rozdielnosti nim vyprodukovanych
uctovnych podkladov potrebnych k uréeniu vysky uslého zisku.

15. Ohladom ¢asti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania dovolatel’ tvrdi,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky: ,.Zohladfuje sa pri postudeni



uspechu strany v konani podla § 255 ods.1 a 2 aj prislusenstvo zalovanej pohladavky (troky z
omeskania), ak je Zalobny petit v Casti troku z omeSkania (prisluSenstva) formulovany tak, ze jeho
zaciatok je urceny konkrétnym datumom a koniec je viazany na zaplatenie Zalovanej sumy ?* (d’alej tiez
Hiretia otazka®™). V suvislosti s tym poukazal na rozsudok najvyssiecho sudu sp. zn. IMCdo/1/2004 z 27.
aprila 2004 a argumentoval, ze sa jednd o obdobny pripad a nakolko zalobca v predmetnej veci
formuloval Zalobny petit v ¢asti uroku z omesSkania tak, Ze jeho zaciatok ur¢il konkrétnym datumom a
koniec viazal na zaplatenie zalovanej sumy, nie je v rozpore s ustanovenim

§ 255 CSP, aby odvolaci sud pre ucely procesného rozhodovania o trovach konania zistil predbeznt
vysku prislusenstva k ¢asu svojho rozhodovania a tito zohl'adnil pri postudeni pomeru tispechu v konani.
Podl'a nazoru dovolatel'a sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu
tym, ze pri posudzovani pomeru tspechu sporovych stran v konani neprihliadol na ¢iasto¢ny neuspech
zalobcu, €o sa tyka nim narokovanych Urokov z omes$kania.

16. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany mal moznost’ namietat doveryhodnost
znaleckého posudku vyhotoveného znalcom CORPORA a.s. uz v konani vedenom pod sp. zn.
8Cb/168/1999 pred stidom prvej in§tancie, pricom tak neurobil.

O nasledne podanom odvolani vo vys§ie spomenutom konani odvolaci stid rozhodol tak,

ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu zalovany podal
v danom konani aj dovolanie, ktoré dovolaci sud uznesenim

sp. zn. 60bdo/8/2006 zo dia 12.02.2007 odmietol. V tejto suvislosti Zalobca uviedol,

ze Zalovany mal dostatok ¢asu, aby v uvedenom konani namietal sporny znalecky posudok, ktory bol
pred stidmi pouzity ako jeden z podstatnych dokazov, pri€om sa jedna

uz o pravoplatne skonéené konanie. Zalobca tiez zdoraznil, Ze znaleckd organizacia CORPORA a.s., v
procese vyhotovovania znaleckého posudku pozadovala doklady,

z ktorych vyplyva ekonomicky vykon podnikatel'a za skimané obdobie a tie znalcovi predloZzené boli,
pri¢om Zalovanym v tom &ase namietané neboli. Dalej Zalobca uviedol,

7ze danové priznania nemo6zu byt zdkonnym dodkazom pre dany obchodno-pravny spor, pretoze
predmetné informacie podlichaju danovému tajomstvu a zalobca ani nedal sthlas, aby pre toto konanie
mohli byt pouzité. Podl’a zalobcu sa v dovolani nenachadza jasne

a urc¢ito definované nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, s uvedenim,

v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia, ako ani pravne posudenie veci, ktoré dovolatel
povazuje za spravne. Nakolko podla nazoru Zalobcu dovolanie neobsahuje vymedzenie dovolacich
dovodov tak, ako zdkon vyzaduje, navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie odmietol a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

17. K vyjadreniu zalobcu k dovolaniu podal Zalovany dovolaciu repliku, v ktorej sa vyjadril
k argumentécii zalobcu, priCom v celom rozsahu zotrval na dévodoch podaného dovolania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalovany, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta
pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi

(§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. .

K préavnej Gprave pripustnosti dovolania.

19. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

20. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola



vyrieSend, alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

21. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n).

22. Podl'a ustanovenia § 357 pism. m) CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
naroku na nahradu trov konania.

23. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

24. Podla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

25. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

26. Dovolaci sud len pripomina, Ze pri preskimani veci v rozsahu dovolacich dévodov je v zmysle

§ 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci std, a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). Viazanost’ dovolacimi dévodmi znamens,

ze dovolaci sud moze skiimat’ dovolacie dévody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany
tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne. Pravna Gprava priptista dva dovolacie dévody, prvy spoc¢iva v
zméito¢nosti napadnutého rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom postdeni veci
odvolacim sudom (§ 432 CSP).

27. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania,

t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi d6vodmi,

aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a aby ticto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. §
431 az § 435 CSP.

K namietke nespravneho pravneho postdenia veci a k pripustnosti dévodov dovolania zmysle § 421 ods.
1 pism. a/ CSP

28. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla ust. § 421 CSP dovolaci sud
uvadza, ze pre UspeSnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otdzky podla ust. § 421 ods. 1

pism. a), b) alebo c¢) CSP, musi dovolatel’ vymedzit’ dovolaci dovod spésobom upravenym

v ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska ust. § 421

ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o
otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkov( otazku). Zaroven dovolaci std uvadza, ze
argumentacia dovolatela musi byt’ prispésobena tomu, Ze dovolanie opierajuce

sa o dovolaci dovod podla ust. § 432 CSP je zamerané vylu¢ne na rieSenie pravnych otazok, ktoré su
vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamena, Ze nesmie ist o otazky hypotetické,
pripadne akademické.

29. Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, mé viazanost’ dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klticovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od tohto, ako
dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od



vyrie$enia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory

sa vztahuje toto ustanovenie. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu

k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

30. Pravnym postudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespradvne pravne zévery
(uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26.02.2010).

31. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju odvolaci sud riesil, b/ vysvetlit,
v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim siidom nespravne a ¢/ uviest’, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSend (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/75/2019

7 28.11.2019). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho stidu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému

v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018,
3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

32. Z vyssie uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’.

Nespravne pravne posudenie pritom moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre
vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit’, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili
spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vzt'ahu k rieSeniu niektorej pravnej
otazky, nepdjde o dovod nespravneho pravneho postdenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia
odvolacieho sudu pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu.

33. Z dovolania vyplyva, ze zalovany vytyka odvolaciemu stidu viacero nespravnosti, kritizuje najmi
sposob vykonania a hodnotenia dokazov, a tiez spdsob urCenia pomeru uspechu stran v konani v
suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania.

Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do avahy az vtedy, ak
je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012

a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn.
7Cdo/17/2013). Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci sud sam dospeje k zaveru, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu, resp. nim rieSend pravna otazka po pravnej stranke zasadny vyznam
skutoéne ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela.

34. K prvej dovolatelom nastolenej otazke dovolaci sud predovsetkym uvadza, Ze sa nejednd o otdzku
pravnu, ale skutkovu, taktieZ ju nemozno povazovat’ za otazku (pre vec) zadsadného pravneho vyznamu,
od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

35. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nie je opravneny posudzovat’ a prehodnocovat’ procesne nalezitym
sposobom zisteny a ustaleny skutkovy stav zo strany studov nizSej in§tancie

a zaoberat’ sa skutkovymi otdzkami. Sudy dospeli k zadverom vyjadrenym vo svojich rozhodnutiach na
zaklade riadne vykonaného dokazovania. Dovolatel’ procesny postup sudov nizSich inStancii v konani z
hladiska zméato¢nostnych vad z dévodov podl'a § 420 CSP vo vdzbe na § 431 ods. 1 a 2 CSP ani
nenamietal, teda Ze by konanie neprebehlo v stilade so zdkonom stanovenym procesnym postupom.
Dokazovanie a hodnotenie vykonanych dbékazov tvori Cast civilného sporového konania a ide o
procesny postup sudu v konani. Spochybnovanie vysledkov vykonaného dokazovania a kritika



hodnotenia vykonanych dokazov nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 CSP.

36. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze prva dovolacia namietka sa tyka
vykonaného dokazovania, ked’ dovolatel' nestihlasil so spésobom vyhodnotenia dokazov (znaleckého
posudku a podkladov, z ktorych znalec vychadzal) sidom prvej inStancie

a nasledne odvolacim stidom.

37. Sud prvej inStancie, ako i odvolaci sud, v §tadiu dokazovania ziskavajii pre rozhodnutie podstatné
skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. V ramci tohto $tadia

sa skima, ¢i strana, ktora sa domaha ur¢itého naroku, preukézala opravnenost’ tohto naroku, a teda ¢i v
spore uniesla dokazné bremeno. Vysledkom uvedeného §tadia je hodnotenie dokazov primarne stdom
prvej inStancie, a to podla jeho ivahy, pricom kazdy dékaz hodnoti jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo (§ 191 CSP).
Dovolaci std tak uzatvara, Ze otazka unesenia dokazného bremena suvisi s vykonavanim a hodnotenim
ddkazov v konani pred stdom prvej in§tancie a odvolacim stdom.

38. K namietke dovolatel'a spochybnujucej vysledok dokazovania, a teda skutkovy stav uzavrety pred
sudom prvej inStancie, ktory ako vecne spravny posudil a prevzal

do napadnutého rozhodnutia odvolaci sud, a ktorym tak bol v zmysle § 442 CSP dovolaci sud viazany,
je potrebné uviest nasledovné. Pokial ide o civilné sporové konanie, nepochybne jeho ucelom je
poskytnut’ ochranu skutoénému (nie fiktivnemu,

¢i neexistujucemu) subjektivnemu pravu. Procesné pravo (teéria i prax) v sucasnosti vychadza z
predpokladu, Ze sud nezistuje skutoény stav (materidlnu pravdu) a je vecou stran sporu, aby tvrdili a
preukazovali fakty podstatné pre rozhodnutie.

Vyznam dokazovania ako procesného prostriedku vedtiiceho k ¢o mozno najobjektivnej§iemu poznaniu
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o veci, nemozno spochybilovat. V ramci sporového
konania sud vo vzt'ahu k strandm posudzuje tak ich bremeno tvrdenia ako aj k tomuto tvrdeniu patriace
dokazné bremeno.

Vo vSeobecnosti plati, Ze zalobca je povinny tvrdit' a preukazovat skuto¢nosti, ktoré jeho pravo
navodzuju a na zalovanom je, aby tvrdil a preukazal okolnosti, ktoré pravo zalobcu vyluc¢uji. Nemozno
teda v zadsade povazovat’ za spravny nazor dovolatela ako zalovanej strany, Ze povinnost’ preukazovat’ v
konani ma iba Zalobca.

39. Dovolatelom polozena prva a druhd otazka sa tyka dokazného bremena. Dokazné bremeno sa
povaZuje za procesno-pravny inStitat, ,ale zaroven z neho pre strany sporu vyplyvaji vyznamné
praktické dosledky. Prave dokazné bremeno, resp. jeho rozlozenie medzi strany sporu totiz podstatne
ovplyviuje proces dokazovania, od vysledkov ktorého nasledne zavisi uspech danej strany v jej spore.
... Dékazné bremeno sa vzdy uplatiiuje iba vo vzt'ahu ku skutkovym okolnostiam a nie vo vzt'ahu k
pravnemu posudeniu, ked’ze v tejto otazke plati zasada wura novit curia. Z tohto dévodu procesnu stranu
nemoze nikdy zataZzovat poziadavka spravnej pravnej kvalifikacie svojho naroku... Zaroven plati, ze
pripadné nespravne posudenie ddkazného bremena zo strany sudu nemozno povazovat za vadu
pravneho posudenia veci, kedze v pripade ddkazného bremena ide o integralnu sucast zistovania
skutkového stavu a hodnotenia dokazov.“ (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. I US
400/2009 zo dna 6. maja 2010; POBIJAK, T. : Obratené dokazné bremeno v civilnom sporovom konani;
Justi¢na revue, 72, 2020, ¢. 12, s. 1486 - 1499).

40. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,uistavny sud“) judikoval, Ze ,I. Civilné sporové
konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany definovany jej
povinnost'ou tvrdenia a na fiu nadvizujicou dokaznou povinnostou a im zodpovedajicim korelditom v
podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné
procesné pravidlo, podla ktorého kazd4 strana je povinné dokazovat’ skutocnosti zodpovedajuce znakom
pravnej normy, ktord je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. II. Strana domahajuca sa tychto pravnych
nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu,



resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych dosledkov toho, ako keby bolo zistené, Zze k
napheniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej i€inkov sa doméhala, nedoslo.*
(Nalez sp. zn. 1. US 24/2019 zo dia 9. juna 2020, v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 20/2020).

41. V pravnej tedrii sa rozoznava tzv. objektivne dokazné bremeno, ktoré riesi situaciu,

ked’ po skonceni dokazovania nastane tzv. non liquet stav, t. j. vtedy, ak sud vycerpal v§etky moznosti
objastiovania skutkového stavu, a aj naprick tomu ostala dand skutkovéa okolnost’ neobjasnena (k tomu
uznesenie NS SR sp. zn. 50b0/52/2010 zo dna 24. jina 2010).

Tzv. subjektivne dokazné bremeno urcuje, ktora sporova strana ma preukazat’ ur¢itu skuto¢nost’, aby v
spore uspela, resp. aby odvratila prehru v spore. Plati, Ze niclen Zalobca, ale aj Zalovany je zat'azeny
dokaznym bremenom. ,,Samotné procesné postavenie strany sporu totiz nemoéze mat’ per se rozhodujuci
vplyv na rozlozenie dokazného bremena v sporovom konani. Samotna skuto¢nost, ¢i uc¢astnik konania
vystupuje na strane zalobcu alebo zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit’ rozhodujiice
skutoénosti a predlozit’ alebo oznacit’ dokazy na svoje tvrdenia.” (uznesenie ustavného stdu sp. zn.

I. US 21/2018 zo dta 24. januara 2018). RozloZenie dokazného bremena medzi sporové strany nie je v
pravnom poriadku SR vyslovne upravené. Na to, ¢i takéto pravidlo

ma charakter ,,nepisanej pravnej normy®, alebo sa radi ,.k volnej uvahe stidu, uplatiiovanej pri procese
dokazovania®, sa nazory pravnych teoretikov réznia. Je vSak aj podla najvyssicho sudu mozné suhlasit’ s
nazorom, ze ,pravidlo delenia dékazného bremena, podla ktorého zalobca preukazuje tie skuto¢nosti,
ktoré jeho narok podl'a hmotného prava preukazuja, zatial' ¢o zalovany preukazuje tie skuto¢nosti, ktoré
tento narok oslabuji alebo vylucuji, vyplyva zo zésad formalnej logiky, ktorymi je sudca v ramci svojej
volnej ivahy viazany a ktoré neumoziuji sudcovi svojvolné rozhodovanie.” (POBIJAK, T. : Obratené
dokazné bremeno v civilnom sporovom konani; Justi¢na revue, 72, 2020, ¢. 12, s. 1486 - 1499).

42. Pravidlo, podla ktorého dokazuje ten, kto sa nieCoho domaha (affirmanti incubit probatio) je mozné
vyvodit’ aj z principu spravodlivého procesu, za primeranej aplikacie ¢l 4 ods. 2 CSP. Napriklad aj
podra nalezu Ustavného sidu CR, sp. zn. IV. US 2000/18

zo dia 2. aprila 2019, ak sud neopravnene prenesie dokazné bremeno na protistranu,

ide o porusenie jej prava na spravodlivy proces.

43. V zmysle vy$Sie uvedenych vychodisk otdzka, na koho strane spociva dokazné bremeno k
skutkovym tvrdeniam zakladajaicim Zalovany ndrok, alebo obranu proti zalobe, sice modze byt
povazovana za otazku pravnu, avSak v danom pripade v skuto¢nosti dovolatel’ nastolenou prvou ako aj
druhou otazkou napada sposob hodnotenia vykonaného dokazovania a skutkové zavery prijaté vo veci
sudmi niz§ich in§tancii, pokial’ spo¢ivali na dokazoch, ktoré Zalovany spochybnoval.

44. Dovolatel’ v podstate ziada, aby sa skutkové zistenia a zavery sudov k vyske u$lého zisku na strane
zalobcu dékazne neopierali o zdvery znaleckého posudku vypracovaného spolo¢nostou CORPORA a.s.,
vychadzajuceho z uréitého stavu tctovnictva zalobcu. Dévodom ma byt popretie zo strany zalovaného
pravosti a pravdivosti tychto podkladov (a¢tovnictva) predloZzenych znalcovi Zalobcom. Odévodnenie
dovolania podaného Zalovanym v tomto smere v podstate kopiruje dovody nim podaného odvolania, s
ktorymi sa odvolaci stid zaoberal a ku ktorym sa nalezite vyjadril v odévodneni napadnutého rozsudku,
predovSetkym v ods. 57. Tu konstatoval o. i., Ze vo vyslovne za tymto ucelom vedenom trestnom
konani (sp. zn. 2T/113/2014 pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom) a v fiom vykonanom
dokazovani, sa nepotvrdili tvrdenia Zalovaného ,,ze by zalovany

na ucely vypracovania znaleckého posudku ¢. 47/2004 znaleckou organizaciou CORPORA, a. s.
znalcovi predlozil sfalSované, fiktivne uctovné doklady.* Odvolaci sud po vyhodnoteni dokazovania prijal
zaver o nepreukazani a neddvodnosti namietky Zalovaného, Ze (usly) zisk urCeny tymto znaleckym
posudkom je nespravny, a vyslovil, Ze ,,sud prvej inStancie pri rozhodovani o uréeni vy$ky nahrady
Skody a uslého zisku vychadzal spravne zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znaleckou
organizdciou CORPORA, a.s.*

Uvedené neindikuje ani nesprdvny postup v procese prijimania zaverov sudmi niz§ich inStancii
potrebnych pre rozhodnutie vo veci.



45. Z ustanovenia § 191 ods. 1 CSP vyplyva, Zze dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy,

a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, o vyslo pocas konania najavo. Podl'a druhého odseku tohto ustanovenia vierohodnost’ kazdého
vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

46. Pokial’ ide o spochybnenie listin (4€tovnictva) predlozenych zalobcom stdu, resp. znalcovi a ktoré
tvorili zalovanym spochybiiovany skutkovy corpus znaleckého posudenia,

je tak z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako aj z konania, ktoré mu predchéadzalo, zrejmé a pre
vec relevantné, Ze sa sudy namietkou pravosti a spravnosti (pravdivosti) predmetnych listin - podkladov
pre znalecky posudok zaoberali. A pokial’ dospeli,

a to aj s ohl'adom na zavery iného (trestného) konania, v ktorom sa touto otazkou stid zaoberal, k zaveru
o pouzitelnosti a vhodnosti takej dokumentacie pre zistenie vySky zalovanej Skody, tak dovolaci sud
nema v ramci limitov svojej prieskumnej ¢innosti moznost’ vstupovat’ do takto zisteného skutkového
stavu.

47. V dovolacom konani nemozno preskimat’ hodnotenie dokazov vykonanych niz§im sadom okrem ak
rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani (R 42/1993), ¢o v danom pripade nenastalo.

48. Celkom vynimoéne mozu nastat’ pripady ked prave skutkové zistenia prvostupiiového a
druhostupiiového sudu, st natol’ko chybné, ze vo svojom dosledku predstavuju poruSenie prav
garantovanych ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami), a preto NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky neostava ni¢, len
kasacnym rozhodnutim v dovolacom konani poskytnut’ ochranu tymto pravam. Ide obvykle o situaciu,
ked’ je zistenie skutkového stavu prima facie natol’ko chybné, Zze by k nemu std pri reSpektovani zasad
hodnotenia ddkazov nemohol nikdy dospiet. Podstatou prieskumu teda nebyva prehodnocovanie
skutkového stavu, ale kontrola postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

Dovolaci sud konstatuje, Ze o taky pripad sa v tu preskimavanej dovolacej veci nejedna, odhliadnuc od
toho, Ze dovolatel’ ani nepodal dovolanie z dovodu procesnych vad v procesnom postupe sudov nizsich
sudov v zmysle § 420 CSP.

49. Dovolaci sud len pre uplnost’ pripomina, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sidov a inych organov Slovenskej
republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia

nou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid® napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

50. Samotné konStatovanie odvolacieho sudu, viazané na namietky Zalovaného k dokazovaniu a ku
skutkovym zisteniam, ze zalovany ,relevantnym spdsobom nepreukazal nespravnost zaverov
vyplyvajicich zo znaleckého posudku ¢. 47/2004 vypracovaného znaleckou organizaciou CORPORA,
a.s.”, predstavuje sucast vyhodnocovania vykonanych dbékazov postupom podla § 191 CSP a
neznamend presun dokazného bremena, tykajiceho

sa preukazania splnenia vSetkych atributov takej zodpovednosti (vratane vysky Skody

na uSlom zisku) pre uspesné uplatiiovanie ndhrady Skody poSkodenym, zo Zalobcu na toho, kto za
Skodu zodpoveda, t.j. na zalovaného.

51. Relevantné bolo, Ze oba sudy nizSich inStancii sa v procese dokazovania a vyhodnocovania
vykonanych dékazov zaoberali navrhmi, vyjadreniami a namietkami oboch sporovych stran, posudzovali
viacer¢ predlozené znalecké posudky suvisiace s predmetom sporu,



t.j. vratane podkladov, z ktorych posudky vychadzali, ¢o sa dostato¢ne premietlo

aj do oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Najvys$si sud dlhodobo a ustalene judikuje,
ze sud hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie

aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podl'a svojho uvazenia

v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zadsada znamend, ze
zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom
hodnotiaca uvaha sudu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia
dokazov ma byt sti¢astou rozsudku. Rovnako, pokial’ by aj sid niektory z vykonanych dokazov alebo i
viaceré takéto dokazy vyhodnotil nespravne, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne; tato samotna skutoénost’ vSak sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je
samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

O pripad nepreskumatelnosti (arbitrarnosti) rozhodnutia, zalozenej na takomto pochybeni, by pritom
mohlo ist’ len vtedy, ak by dokazy boli hodnotené v rozpore so zasadami elementarnej logiky, pripadne
ak by zavery boli vyvodzované z dokazu, ktory vobec vykonany nebol. O ziaden taky pripad ale v
prejednéavanej veci neslo.

52. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Nespravnym pravnym posudenim veci je potom omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
Ak vsak sud z vykonaného dokazovania nezistil skutkovy stav spravne a v dosledku toho nespravne vec
pravne posudil, nepdjde o ddvod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o vadu rozhodnutia
spocivajucu v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu
dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam (podporne uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 115/2023 zo diia 23. februara 2023).

Od dovolatel'a sa o¢akava, ze vymedzi, ¢i sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo pouzil spravny
pravny predpis a nespravne ho interpretoval, pripadne zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1604 - 1607).

53. V kone¢nom dosledku teda nebolo mozné konstatovat’, ze by stidmi vyvodené skutkové a nasledne
pravne zavery, na ktorych bolo zaloZzené napadnuté rozhodnutie, boli prijaté v zrejmom omyle stidov,
alebo v rozpore s pravnou tpravou. Napokon v oddvodneni dovolania zalovaného absentuje relevantné
pravne odovodnenie podl'a § 432 ods. 2 CSP, teda uvedenie pravneho posudenia veci, ktoré dovolatel’
poklada za nespravne a tiez uvedenie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Za také
vymedzenie dovolacich ddévodov, vyzadované pravnou upravou pripustnosti dovolania, nemozno
povazovat’ nespokojnost’ dovolatela s vysledkom rozhodnutia, ¢i polemizovanie s procesnym postupom
sudov pri dokazovani, resp. hodnoteni vykonanych dokazov, ktoré dovolatel uvadzal k (mylnému)
tvrdeniu o nespravne sidmi vyvodzovanom doékaznom bremene zalovaného k preukazaniu vysky skody.

54. Pokial’ sa teda dovolatel’ pyta ,,Kto nesie dokazné bremeno preukazania vysky uslého zisku, ak
zalovany v konani preukdze, ze existuju aj iné, odliSné (i€tovné) podklady poskodeného, z ktorych sa
urcuje vyska uslého zisku nez (u¢tovné) podklady, ktoré predlozil Zalobca (poskodeny) ako podklad k
vypracovaniu znaleckému posudku a z ktorych znalec pri uréeni vySky vychadzal ?, a tiez Ci
»Prechadza v takom pripade dokazné bremeno na preukazanie spravnosti/nespravnosti uréenia vysky
uslého zisku znaleckym posudkom na zalovaného

v tom smere, ze prave nim poukazované odlisné tctovné doklady su spradvne a odrazaju redlny stav
firmy ?%, tak tieto otdzky netvoria pripustné dovolacie dovody vzhl'adom

na absenciu splnenia podmienok vyplyvajucich z § 432 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP.
Dovolatel’ za zaklad tu poloZenych otazok povazuje vlastny nahl'ad na dékazny a skutkovy stav veci, nez
ku ktorému dospeli oba sudy nizSich inStancii a ktory sa premietol do odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. Uvedené otazky z hladiska pravneho postidenia veci nie je mozné
povazovat’ ani za také, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ako to ma na mysl
ust. § 421 ods. 1 CSP.



55. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, Ze odvolaci sud sa sposobom riesenia dovolatelom nastolenej
prvej a druhej otazky neodklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktord maja
predstavovat’ dovolatelom oznacené rozhodnutia najvyssiecho sudu.

56. Z rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/115/2017 z 18. juna 2018 dovolatel’ zvyraznil konstatovanie,

ze préavnou otazkou relevantnou z hl'adiska ust. § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka,

kto je v danom spore nositelom dokazného bremena a tiez, ze dokazné bremeno zat'azuje zalobcu, v
ktorého zaujme je preukdzanie pravdivosti nim tvrdenych skuto¢nosti, zakladajicich nim tvrdené pravo.
Na druhej strane zalovaného zatazuje dokazné bremeno spocivajice v preukazani skutoCnosti, ktoré
vylu¢uju existenciu uplatiovaného prava,

ak existenciu zalobca preukézal (tu rozhodnutie odkazuje aj na sp. zn. 2Cdo/256/2012 a 6Cdo/95/2011).
Z uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/256/202 z 26. juna 2013 dovolatel’ uviedol, ze dokazné
bremeno je povinnost’ i¢astnika, pokial’ chce byt’ uspe$ny v konani, preukazat’ existenciu takych svojich
skutkovych tvrdeni, ktoré mézu pre neho privodit’ priaznivy vysledok; dokazné bremeno sa teda netyka
vzdy vysledku celého konania, ale sa moze tykat aj ¢iastkového skutkového tvrdenia vyznamného

pre rozhodnutie. Pre ur€enie toho, kto je nositelom dokazného bremena, je klt€ovd hmotnoprévna
tiprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost’ Zalovaného. Zalobcu zat'azuje
dokazné bremeno preukazat’ vznik $kody a jej vysku.

Pokial’ to preukazal, uniesol tak bremeno tvrdenia ako aj bremeno dokazu. Otazku splnenia povinnosti
tvrdit’ ur¢ité skutkové okolnosti a povinnost’ preukazat pravdivost’ tvrdeni musi sad vzdy rieSit so
zretelom na individuélne okolnosti prejednavanej veci.

Z dalsieho dovolatelom oznac¢eného rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/95/2011 z 30. aprila 2012
vyplyva, ze v principe plati, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti znamena neunesenie dokazného bremena,
¢o ma za nasledok prehru v spore.

Pri stkromnych listinach, na rozdiel od verejnych listin, je predmetom skiimania nielen

ich pravost,, ale i pravdivost’ idajov v nej uvedenych.

57. Dovolatelom oznacené, vyssie uvedené rozhodnutia najvyssieho sidu, vsak podl'a dovolacieho sidu
v danom pripade nepreukazuji odklon odvolacicho sudu

v tu posudzovanom pripade od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, nakol’ko z predmetnych
rozhodnuti vyplyva najmi to, ze vo vztahu k uplatnenému naroku

je z hladiska prisluSnej hmotnopravnej upravy nositelom dokazného bremena Zalobca, ktory preukazuje
nim tvrdené skuto¢nosti. TieZ to, Ze zalovaného v ramci obrany proti zalobou uplatnenému naroku
zatazuje dokazné bremeno spocivajice v preukazani skutoCnosti, ktoré vylucuju existenciu
uplatiovaného prava. Uvedeného rozlozenia dokazného bremena v spore sa pridrziaval odvolaci sud ako
aj sud prvej inStancie.

Tvrdenie dovolatela, Zze napadnutym rozhodnutim, v rozpore s uvedenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, sudy v danom pripade preniesli dokazné bremeno vo veci

na zalovaného, neobstoji. Z uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu totiz vyplyva, Ze aj
zalovana strana moéze znasat’ dokazné bremeno, pokial’ spochybiiuje Zalobcom uplatnené pravo. AvSak
pravna otazka, na koho strane spociva dokazné bremeno, rieSenda v oznaCenych rozhodnutiach, v
skutoCnosti netvori nosny predmet dovolacich namietok zalovaného a ich dévody. Tie sa vo svojej
podstate tykaji dokazovania, jeho hodnotenia a zistovania skutkového stavu sidom k vyske skody.

58. Dovolaci sud tu zdoraznuje, ze posudzovanie navrhov na vykonanie dokazovania

a rozhodnutia, ktoré¢ z nich budt v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu

(§ 185 ods. 1CSP) a nie sporovych stran. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, s jej navrhmi doékazov

a ani s jej vyhodnotenim dokazov. Do dispozi¢nej pravomoci stidu v zmysle § 185

ods. 1 CSP patri rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, resp. nevykona. Sud
vykonava dokazovanie a hodnoti predlozené dokazy podla svojho uvazenia v zmysle zdkona. Zakon
vychédza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zdsada znamena,

ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti



a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového
postupu, pricom hodnotiaca tivaha sudu musi vychadzat’ zo zistené¢ho skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov ma byt sti¢astou rozsudku (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/53/2021 zo
ditia 21.06.2022; nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 615/2022 zo diia
20.12.2022).

59. Len pre uplnost’ dovolaci stid poznamenéva, ze rovnaké nadmietky ako v dovolani, uplatnil zalovany
aj v odvolani. Dovolaci stid vsak nie je ,tretou inStanciou®, ktora by bola

opravnena opitovne preskimavat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sidu a konanie, ktoré mu
predchadzalo. V dovolacom konani je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP). Skutkové zistenia a odvolacim sudom ustaleny skutkovy stav veci preto
nemozu byt predmetom dovolacieho prieskumu.

V dovolacom konani nie je dovolaci sud opravneny preskiimavat’ spravnost a uplost’ skutkovych
zisteni stidov nizSej inStancie uZ len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané
dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani je
dokazovanie vylu¢ené (okrem preukazovania véasnosti

a pripustnosti dovolania v zmysle § 435 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie
skutkovych zisteni, urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,

a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolatelom namietana netuplnost,

resp. nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nestithlas dovolatela s postidenim

a vyhodnotenim dokazov v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu

nie je mozné povazovat’ ani za vadu konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze

ak by k takejto vade v stidnom konani aj doslo, nie je iou znemoznend realizicia procesnych opravneni
Strany.

60. Zaverom k prvej a druhej dovolatelom polozenej otazke dovolaci sud sumarizuje,

ze v civilnom sporovom konani sa presadzuje dispozi¢na zasada, ktorej dosledkom

pre sporové strany je vSeobecné bremeno tvrdenia zahfiiajlice povinnost uviest vSetky rozhodné
skutoCnosti vyznamné pre vydanie rozhodnutia v prospech strany a tiez dokazni povinnost, ktora
spoc¢iva v oznaceni dokazov na preukazanie vlastnych tvrdeni.

Dokaznym bremenom je potrebné rozumiet’ procesni zodpovednost’ strany za to,

ze v konani neboli preukézané jej tvrdenia a Ze prave z tohto dovodu muselo

byt rozhodnuté v jej neprospech. Kto a v ako rozsahu mé dokazné bremeno, ur¢uju normy hmotného
prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je preukazanie urcitej skutonosti. Netuspech v spore je
nepriaznivym procesnym dosledkom, ktory stiha toho, kto neuniesol dokazné bremeno. V danom
pripade zaver sidu o povinnosti zalovaného nahradit’ Zalobcovi $kodu na uslom zisku s prislusenstvom,
z dovodu poruSenia zavédzkovej povinnosti, spocival na primarnom a klIiovom pravnom zavere o
vzniku zodpovednosti zalovaného za $kodu na strane Zalobcu a o povinnosti ju nahradit’. V tomto ohl'ade
bolo relevantné aj zistenie vysky u§lého zisku na strane zalobcu, k ¢omu odvolaci sud (zhodne so sidom
prvej inStancie) konstatoval splnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti Zalobcom a unesenie jeho
dokazného bremena.

Uvedené bez pochybnosti vyplyva priamo z ods. 57 ako aj z kontextu celého odévodnenia napadnutého
rozsudku. Az sekundarne k ndmietkam Zzalovaného, tykajicim sa dokazovania a jeho hodnotenia,
odvolaci sud konstatoval, Ze ticto neboli spdsobilé relevantne spochybnit’ alebo vyvratit skutkové
zistenia, ku ktorym sudy dospeli opierajic

sa 0.1. 0 podklady posudené znalcom a o nim vyvodené odborné zavery o vyske u§lého zisku. V tomto
ohl'ade konStatovanie odvolacieho sudu v napadnutom rozsudku,

ze zalovany ,nepreukazal nespravnost™ tychto zaverov znalca, spochybnujuc podklady k posudku,
neznamena nielen nepripustné prenesenie dokazného bremena v konani

na Zalovaného, ale ani pravnu otazku a od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu.
61. Stdy oboch nizSich inStancii v odévodneni svojich rozhodnuti, ktoré v ¢asti rozhodnutia odvolacieho
sudu potvrdzujiceho rozhodnutie stidu prvej inStancie, je potrebné ponimat ako celok, pritom
dostato¢ne vysvetlili aj dovody, pre ktoré povazovali i¢tovnictvo predlozené zalobcom ako podklady pre



znalecky posudok CORPORA a.s., za vierohodné dokazy k preukazaniu zisku Zalobcu, ktory by v
rozhodnej dobe pri neporuSeni zmlav Zalovanym dosiahol. Uz sud prvej inStancie konStatoval vSetky tie
namietky, ktoré Zzalovany k dokazom predlozenym zalobcom opakovane vzniesol v odvolani a
vysporiadal sa s nimi i odvolaci sid v napadnutom rozsudku. Totozné namietky uplatnené v dovolani,
tykajuce sa nevyhodnotenia vykonanych dokazov podla predstav a nazoru zalovaného, sa viazu

bud’ k procesnému postupu studov v konani alebo k skutkovému stavu, nezakladaju vSak pripustnost’
dovolania podaného z dovodu nespréavneho pravneho posudenia veci.

62. Napokon dovolaci sud uvadza, ze uz v minulosti opakovane konstatoval zdver o nepripustnosti
dovolania podl'a ust. § 421 CSP pri rieSeni tzv. skutkovych otazok

(vid’ napr. 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017, 50bdo/22/2017), pricom v tomto smere prijaté zavery v
uzneseni najvyssieho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017 presli Gspesne aj testom Ustavnosti,
ked’ ustavny std vo svojom uzneseni z 5. septembra 2018,

sp. zn. II. US 416/2018, konstatoval, e ,,mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho stiidu a pokial
zavery najvys$sicho sudu v otazke pripustnosti dovolania, vzhl'adom

na skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné,
ustavny sud nema dovod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na
zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat™.

63. Z vyssie uvedenych dovodov boli vo vzt'ahu k tejto ¢asti dovolania splnené podmienky

pre jeho odmietnutic podl'a § 447 pism. c) CSP (ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné), ako aj podla § 447 pism. f) CSP (ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435).

64. K dovolatel'om nastolenej tretej otazke dovolaci sud uvadza, Zze v danom pripade

je dovolaci prieskum a priori vyli¢eny upravou v § 421 ods. 2 CSP, podla ktorého dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/. Ustanovenie § 357 pism. m/ CSP stanovuje, Ze odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku

na nadhradu trov konania. Podané dovolanie smeruje v tejto Casti prave proti vyroku rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu o naroku

na nahradu trov konania.

65. V tejto suvislosti dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie najvyssicho sudu

sp. zn. 1VObdo/2/2021 zo dna 29. septembra 2021, ako rozhodnutie velkého senatu najvyssicho studu
publikované pod ¢. R 91/2021 v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky €. 8/2021, podla ktorého je dovolanie pripustné proti vyroku odvolacieho sidu o naroku na
nahradu trov konania len z dovodov zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dévodov zasadnej
pravnej vyznamnosti je v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vylic¢ené.

66. Posudenie, ¢i odvolaci stid pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadza

do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (R 54/2012, tiez rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011,

sp. zn. 7Cdo/17/2013).

67. Podla ust. § 447 pism. c¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

68. Podl'a ust. § 447 pism. f) CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

69. Dovolaci stid uzatvara, ze v pripade prvej a druhej dovolatelom poloZenej otazky
sa nejedna o otazky pravne, od ktorych zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, v dosledku



¢oho dovolanie v tejto ¢asti odmieta podl'a § 447 pism. c¢) a f) CSP.

70. V pripade tretej dovolatelom nastolenej otazky je procesna pripustnost’ dovolania podl'a

§ 421 ods. 1 CSP zdkonom vyslovne vylicena v zmysle § 421 ods. 2 CSP, v dosledku ¢oho dovolaci
sud dovolanie Zalobcu aj v tejto ¢asti na zaklade § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

71. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

72. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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