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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky (manzelky) X.. N. H., narodenej XX. S.
XXXX, D. K, H XXX/XX, prechodne D., I. A X, =zastipenej advokatskou kancelariou
FORTUNIKOVA & PARTNERS s. r. o., Kralova nad Vahom 32, ICO: 56 538 359, proti odporcovi
(manzelovi) N. H., narodenému XX. O. XXXX, D. K., H XXX/XX, zastGpenému advokatom Mgr.
Mariom Arbetom, Holi¢, Namestie sv. Martina 3/A, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom: K. H., narodenému XX. F. XXXX a N. H., narodenému XX. K.
XXXX, obom zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica,
vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7P/11/2023, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 25. septembra 2024 sp. zn. 13CoP/131/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,prvoins§tanény sud*) rozsudkom z 02. jila
2024 ¢. k. 7P/11/2023-372 1. manzelstvo ucastnikov konania rozviedol; II. maloleté deti na Cas po
rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, ze obaja rodi¢ia st opravneni maloleté
deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok; III. otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého K. sumou
400 eur mesacne a na maloletého N. sumou 350 eur k rukdm matky vzdy do 15. dia v kalendarnom
mesiaci vopred, s aéinnostou od pravoplatnosti rozsudku; IV. upravil styk otca s maloletymi det'mi tak,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi det'mi kazdy vikend v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase
od piatka od 14.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, ze otec si maloleté deti prevezme v $kolskom
zariadeni, ktoré maloleté deti navStevuju a po skonceni styku deti odovzdad matke v mieste bydliska
matky, pocas letnych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku v ¢ase od 10.07. od 9.00 hod.
do 20.07. do 18.00 hod. a vzdy v ¢ase od 10.08. od 9.00 hod. do 20.08. do 18.00 hod. s tym, ze
prevzatie a odovzdanie maloletych deti sa uskuto€ni v mieste bydliska matky, pocas viano¢nych
Skolskych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 27.12. od 12.00 hod. do 02.01.
do 12.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku od 23.12. od 12.00 hod. do 27.12. do 12.00 hod.



a od 02.01. od 12.00 hod. do 06.01. do 12.00 hod. s tym, Ze prevzatie a odovzdanie maloletych deti sa
uskuto€ni v mieste bydliska matky, pocas jarnych Skolskych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom
roku od prvého dna Skolskych prazdnin do posledného dna Skolskych prazdnin vyhlasenych
Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR s tym, ze prevzatie a odovzdanie maloletych deti sa
uskutoéni v mieste bydliska matky, pocas velkono¢nych Skolskych prazdnin v kazdom parnom
kalendarnom roku v ¢ase od Velkonoéného piatka od 9.00 hod. do Velkonoénej nedele do 9.00 hod. a v
kazdom nepérnom roku v ¢ase od Velkonocnej nedele od 9.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do
18.00 hod. s tym, Ze prevzatiec a odovzdanie maloletych deti sa uskuto¢ni v mieste bydliska matky.
Matke ulozil povinnost’ maloleté deti riadne pripravit’ a odovzdat’ otcovi v urenom Case a na ur¢enom
mieste a otcovi povinnost’ maloleté deti si v ur¢enom ¢ase a na ur¢enom mieste prevziat’ a po skonceni
styku v ur¢enom ¢ase a mieste deti matke odovzdat’; V. o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema néarok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie pravne posudil vec podla § 22, § 23 ods. 1 az 3, § 62 ods. 1,2,4a5a§ 75
ods. 1 zakona ¢. 36/2005 o rodine (dalej len ,,Zékon o rodine*) a dospel k zaveru, ze st dané zadkonné
dévody na rozvod manzelstva. Za preukazany dovod rozvratu povazoval trvalé a vazne narusenie
vztahov medzi manzelmi, ktoré¢ vyluCuje obnovenie spolo¢né¢ho zivota. Spoluzitie bolo preruSené¢ v
janudri 2022, pricom manzelia nasledne byvali oddelene v rdmci domu a od jesene 2022 si manzelka
zabezpeCila prengjom v D. s cielom trvalého prestahovania. Rozvrat bol spdsobeny citovym
odcudzenim, nezhodami v kazdodennych otazkach, v chode domacnosti a vychove deti, ¢o vyustilo do
hadok, pricom k rozvratu prispela aj mimomanzelska znamost’ manzelky. Ani pokus o napravu formou
poradenstva nebol uspeSny. Manzelka podala ndvrh na rozvod v marci 2023, ¢o potvrdzovalo jej stabilné
stanovisko k rozpadu vzt'ahu.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, ze maloleté deti st s rozpadom manZelstva uzrozumené, maji
pozitivny vzt'ah k obom rodiom a vyslovili vol'u zostat’ v starostlivosti matky a stretavat’ sa s otcom
kazdy druhy vikend, ako boli zvyknuté. Obe deti boli preto zverené do osobnej starostlivosti matky.
Otec s tymto navrhom v zésade suhlasil, ak by neslo o pripad manipulacie deti proti nemu, ktora vSak
nebola preukazana. Riadnu starostlivost’ matky potvrdil aj kolizny opatrovnik.

1.3. Pri urovani vyzivného sud prvej inStancie vychadzal z priemerného mesaéného prijmu otca za
obdobie 05/2023 - 02/2024, ktory predstavoval 1 865,94 eura netto, a z mesacného prijmu z dotacii za
ubytovanie odidencov (v priemere 673,44 eura za obdobie 05/2022 - 04/2024). Celkovy priemerny
prijem otca bol preto ur¢eny vo vyske 2 539,37 eura. Na zaklade metodiky Ministerstva spravodlivosti
SR ur¢il sud vyzivné vo vyske 400 eur mesacne pre maloletého K. (16 % z prijmu) a 350 eur mesacne
pre maloletého N. (14 % z prijmu). Pri uréeni vyzivného sud zohl'adnil aj ¢asté zmeny zamestnavatelov
zo strany otca, ktoré nemali objektivne dovody.

1.4. Sud prvej inStancie upravil aj styk otca s maloletymi detmi. Prihliadol na obojstranny zaujem,
existujucu frekvenciu styku, ktord bola funkéna, ako aj na pisomné vyjadrenie otca, v ktorom s
navrhnutou upravou suhlasil, pricom nezistil Ziadne prekazky na strane otca pri vykone starostlivosti
pocas styku. Styk bol upraveny aj pocas Skolskych prazdnin a sviatkov (letné, viano¢né, jarné,
velkono¢né), s prihliadnutim na moznosti matky zorganizovat’ si pracovny ¢as. Std napokon poukézal,
ze matka ma zaujem na zachovani vztahu deti s otcom a bolo preukazané, ze kontakt prebichal aj pocas
prebiehajiceho konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie otca rozsudkom z 25. septembra 2024
sp. zn. 13CoP/131/2024 rozhodnutie sudu prvej in§tancie ¥ vo vyrokoch 1., II. a IV. potvrdil a i/ vo
vyrokoch III. a V. zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi prvoin§tan¢ného studu pri
rozhodnuti o rozvode manzelstva. Osvojil si skutkovy zaver, Ze medzi manzelmi do$lo k trvalému a
vaznemu rozvratu manzelského spoluzitia, ktoré prestalo phit’ svoju funkciu uz od jari 2022, pricom
spolu fyzicky neziju a existuje aj mimomanzelsky vztah manzelky. Odli¢enie a zanik citového puta



medzi manzelmi bol riadne preukazany. Odvolacie namietky manzela o tdajnej manipulacii zo strany
manzelky a jej matky boli odvolacim sidom vyhodnotené ako pravne irelevantné pre samotny rozvod.
Zaroven poukazal na absolvovanie netspesného poradenstva ucastnikmi konania v roku 2022 a hoci
manzel deklaroval zaujem o obnovenie manzelstva, jeho ne¢innost’ v tomto smere od roku 2022 svedc¢i
podl'a odvolacieho stdu o opaku.

2.1. Vyrok o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky odvolaci sud povazoval za vecne
spravny, ked’ vychadzal zo suhlasu otca, znaleckého posudku a vyslichu maloletych deti, ktoré
jednoznacne deklarovali volu zotrvat' v starostlivosti matky. Emociondlne vézby na matku boli silné a
stabilné, ¢o sud povazoval za rozhodujice. K vyhraddm otca ohladom pracovného vytazenia matky
odvolaci sid uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by matka nezvladala zabezpelit' riadnu starostlivost’ o
deti. Odvolaci std zaroven pripomenul, Ze aj otec v minulosti pre pracovné povinnosti v zahrani¢i travil
s detmi obmedzeny ¢as, ¢o potvrdzuje jeho vlastni vytazenost'.

2.2. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok o uprave styku otca s maloletymi detmi. Poukézal na to, Ze otec
nemal vyhrady k zauzivanej praxi styku, deti maji zaujem sa s otcom stretavat, a preto neexistoval
dovod na odliSnu tpravu. Vyjadrenia deti povazoval za autentické a v sulade so znaleckym posudkom. K
nevykonaniu d’alSicho znaleckého dokazovania odvolaci sud uviedol, ze vykonany znalecky posudok bol
komplexny a zodpovedal vsetky podstatné otazky. Opédtovné znalecké dokazovanie preto nebolo
potrebné.

2.3. Pokial’ i§lo o vyrok o vyzivnom, odvolaci sud ho povazoval za nepreskimatelny, kedze sud prvej
inStancie nedostato¢ne odovodnil vySku urcenej vyzivovacej povinnosti otca. PrvoinStanény sud sice
uviedol, ze vychadzal z prijmu otca u konkrétneho zamestnavatela, no nevysvetlil, preCo prave tento
prijem povazoval za rozhodujici a nevysporiadal sa s tym, Ze otec viackrat zmenil zamestnanie bez
uvedenia objektivnych dévodov. Rovnako absentovalo posudenie schopnosti a moznosti otca vratane
aplikécie principu potenciality. Odévodnenie stidu prvej inStancie zdroven neobsahovalo tvahy o vyske
oddvodnenych potrieb maloletych deti ani o miere prispevku matky na ich vyzivu, pricom vSeobecny
odkaz na metodiku Ministerstva spravodlivosti SR bez konkretizacie tychto faktorov nepovazoval za
postacujuci. Vec bola v tejto Casti vratena prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom bude musiet’ sud prvej inStancie doplnit’ dokazovanie, nalezite vyhodnotit’ prijmy rodicov,
odovodnené potreby deti a vysporiadat sa aj s principom potenciality pri hodnoteni zarobkovych
moznosti otca. Odvolaci sud sucasne zrusil vyrok o trovach konania ako zavisly od zruSeného vyroku o
vyzivnom.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu potvrdzujiceho vyroku podal otec (dalej aj
»dovolatel*) dovolanie, ktoré odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Dovolatel
poukazal na to, Zze odvolaci stid poskytol navzajom si odporujice odévodnenie rozsudku, ¢im sposobil
jeho nepreskumatelnost’; ak konajici stid v jednej Casti rozhodnutia tvrdi, Ze je viazany vyhladavacim
principom, no zaroven odmieta vykonanie d’alSich dokazov s odévodnenim, ze skutkovy stav bol zisteny
z inych dokazov, ktoré blizSie ne$pecifikuje, ide o rozpor v odévodneni rozhodnutia, ktory ma za
nasledok jeho nepreskumatelnost. Dalej namietal, Ze sidy nezohladnili relevantnu lekarsku spravu z
NUDCH z marca 2024, ktora diagnostikovala u maloletého syna N. zdvaznu adaptaéni poruchu
sprevadzanu samovrazednymi sklonmi. Tieto skuto¢nosti boli v rozpore so zadvermi znalca, ktory tvrdil,
ze dieta je s rozvodom vyrovnané. Dovolatel’ namietal, Ze znalecky posudok nereflektoval skutoény
psychicky stav dietat’a a preto nemal byt brany ako rozhodujici dokaz. V tejto suvislosti tiez sidom
vytkol, ze nevykonali nim navrhovany dokaz vo forme znaleckého posudku, ¢o neumoznilo zistenie
materialnej pravdy. Odvolaciemu sudu vycital, ze nehodnotil lekdrsku spravu v suvislosti s najlepSim
zaujmom deti, hoci sam na inom mieste rozhodnutia rozviedol pojem najlepsi zaujem diet'ata. Napriek
tomu, Ze podla znaleckého posudku bolo prostredie §koly v D. K.S. oznatené ako jediné stabilné a
bezpedné, sudy rozhodli o zvereni deti matke, ktora sa planuje prest'ahovat’ s nimi do D., ¢o maloletym
neumoziiuje zachovat' si doterajSie stabilné prostredie. Sudy tak rozhodli v neprospech maloletych,
pricom neuviedli akym spoésobom by mal byt chraneny ich najlepsi zdujem pred tak zasadnymi
zivotnymi zmenami.



3.1. Dovolatelove vyhrady smerovali k tomu, Ze sud nepreveril, ¢i nazor deti zotrvat’ s matkou je
skutocne slobodny, alebo ide o ich prispésobenie sa voli rodi¢a, ktorého nechcu sklamat’. Podla jeho
nazoru i§lo zo strany deti o lojalitu k matke a ich redlne potreby a nazory neboli dostatoéne preskiimané.
Napokon namietal aj nepreskiimanie pracovnej vytazenosti matky a jej schopnosti zabezpeéit detom
primerant starostlivost’ v novom prostredi, ked’ze pracuje 390 hodin mesac¢ne a deti zijii v im neznamom
prostredi bez vytvorenych socidlnych vézieb.

3.2. Otec v zavere dovolania skoncipoval ,pravne otazky dovolania® tykajice sa rozsahu a spdsobu
hodnotenia dokazov v§eobecnym sudom v civinom mimosporovom konani pri uplatneni vysetrovacej
zasady, najmid vo vztahu k vypovedi maloletého a povinnosti hodnotit’” vSetky zname dokazy vo
vzéjomnej stvislosti. Vzhl'adom na uvedené otec navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Matka povazovala dovolanie za nedévodné a nepripustné, otec v nom predklada nelogické a ucelové
tvrdenia, ktoré s v rozpore s vykonanym dokazovanim a priebehom konania. Zdoraznila, Ze maloleté
deti boli riadne vypocuté bez manipulacie zo strany matky a svoj nazor vyjadrili slobodne. Otec podla
nej dlhodobo odmieta akceptovat’ ich vol'u, prejavuje nedostatocny zaujem o deti a ignoruje ich potreby.
Tvrdenia otca k zdravotnému stavu deti st Ucelové, pricom psychologické spravy tieto tvrdenia
nepotvrdzuji. Ohradila sa voc¢i tvrdeniu otca, Ze sud prevzal nazor deti nekriticky, pricom poukazala na
rozpornost’ jeho argumentacie - na jednej strane deti idajne neboli vypocuté, na druhej strane sa podla
neho ich nazor stal rozhodujucim. Mala za to, Ze niz$ie sud sa dokaznou situaciou zaoberali dostatocne a
uplatnili vySetrovaciu zasadu v zmysle Civilného mimosporového poriadku. K vyzivnému a uprave styku
uviedla, Ze otec si dlhodobo neplni vyzivovaciu povinnost, zaujima sa o deti minimalne, kontakt s
matkou prerusil a pocas konania deti zanedbaval. V tomto kontexte povazovala jeho namietky za
formalistické a ucelové. Preto navrhla, aby dovolaci stid dovolanie otca podla § 447 pism. f) CSP
odmietol, prip. podla § 448 CSP v celom rozsahu zamietol

5. Konanie vo veciach rozvodu manzelstva spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode je mimosporovym konanim, ktoré je s u¢innostou od 1. jula 2016
upravené samostatne v ustanoveniach § 92 a nasl. CMP. Ak tento zédkon neustanovuje inak, na konanie
podl'a neho sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati - az na
ustanovenie § 76 CMP - i pre konanie o dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

L.
8. Civilny mimosporovy poriadok vo veciach rozvodu manzelstva obsahuje osobitn1 ipravu dovolacieho
konania, kde dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze manzelstvo sa rozvadza

(pozri § 76 CMP).

9. Pokial’ dovolatel' napadal odvolacie rozhodnutie v celom potvrdzujicom vyroku (vid’ str. 2 dovolania
otca), teda aj v Casti, v ktorej odvolaci sud posudzoval prvoin§tancny vyrok o rozvode manzelstva,



neostalo dovolaciemu sudu iné, ako z dovodu nepripustnosti (§ 76 CMP) jeho dovolanie v tejto Casti
odmietnut’, a to bez ohl'adu na, Ze dovolatel’ in concreto v podanom dovolani vo¢i samotnému rozvodu
manzelstva ni¢ nenamietal. Najvys$i sud v tejto suvislosti dodava, Ze pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vydanému odvolacim sidom v konani o rozvod manzelstva je v zmysle § 76 CMP vylicena
a nemozu ju zalozit’ ani pripadné procesné vady konania uvedené v § 420 CSP.

10. Pokial’ by otec namietal proti vyroku odvolacieho stidu, ktorym zrusil prvoin§tanéné rozhodnutie vo
vyroku o vyzivnom a trovach konania, ¢o z obsahu dovolania nevyplyva, najvyssi sud by aj v tejto Casti
musel odmietnut’ dovolanie z dévodu nedostatku subjektivnej pripustnosti.

IL.

11. Najvyssi sud sa d’alej zaoberal dovolatelom namietanymi vadami zméto¢nosti vo vzt'ahu k zvySnej
¢asti potvrdzujiceho vyroku odvolacieho sudu - v rozsahu rozhodnutia o zvereni maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky, ako aj o Giprave styku otca s maloletymi det'mi.

12. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

15. Dovolatel'’ vyvodzoval pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietajic (i)
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, (i) nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania, (iii)
neskimanie skuto¢ného nazoru deti, (iv) nevykonanie navrhovaného dékazu.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae



(odmietnutia spravodlivosti).

17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

18. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

19. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢nil
presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Z odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a ivah vychadzal, ked” dospel k zaveru o vecnej
spravnosti prvoin§tanéného rozsudku v rozsahu vyrokov o rozvode manzelstva, zverenia maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky, ako aj o uprave styku otca s maloletymi det'mi.

20. Pokial' §lo o odvolacie namietky tykajuce sa rozvodu manzelstva, odvolaci sud sa stotoznil s
prvoin§tan¢nym rozhodnutim a uviedol, ze v manzZelstve ucastnikov konania nastal trvaly a vazny
rozvrat. Poukézal na spravanie manzela, ktory sa na jednom z pojednavani vyjadril k moZznosti obnovenia
spoluzitia s manZzelkou neur¢ito a nerozhodne, a zaroveni nespochybnil skutocnosti, na ktorych bolo
zalozené rozhodnutie o rozvode. Hypotetické uvahy manzela ohl'adom vplyvu manipulacie matky zo
strany starej matky na rozpad manzelstva povazoval odvolaci sud v kontexte posudzovania spravnosti
rozhodnutia prvointanéného sudu o rozvode manZelstva za irelevantné. Dalej upriamil pozornost’ na to,
ze od roku 2022 doslo k preruSeniu vzdjomného spoluzitia medzi manzelmi, kedy aj ked’ zostali byvat’ v
jednej nehnutelnosti, v skuto¢nosti zacal kazdy z nich obyvat’ samostatnti bytovu ¢ast’, teda poschodie.
Odvolaci sud taktieZz zohl'adnil absolvovanie neuspesného poradenstva ucastnikmi konania v roku 2022,
¢oho dokazom je sprava zo psychologickej ambulancie K.. V. T.. Aj ked’ manzel tvrdil, Ze ma manzelku
nad’alej rad a chcel by absolvovat’ d’al§ie manzelské terapie, jeho postoj od roku 2022 je dékazom o
opaku, pretoze pre zachovanie manzelstva v skuto¢nosti ni¢ nerobil. Odli¢enie manzelov bolo podla
odvolacicho stdu nepochybne preukazané, okrem iného aj manzelkinou mimomanzelskou zndmostou.
Odvolaci sud povazoval za vysoko nepravdepodobnu reparaciu manzelskych nezhdd, coho dokazom je
aj odst'ahovanie manzelky do D.. Napokon v odévodneni prihliadol aj na zdujem maloletych deti, ktoré
st s danou situdciou uzrozumené.

20.1. Za sprévny povazoval odvolaci sud aj vyrok o zvereni oboch maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky, pricom nalezite zdévodnil, preco sa aj v tejto Casti stotoziuje so zavermi sudu prvej



intancie. Zohladnil sthlas otca so zverenim maloletych do starostlivosti matky, zaver znaleckého
posudku €. 26/2023 znalkyne N.. U. K., N.., ako aj na ndzor maloletych deti zistovany prvoin§tan¢nym
sudom pri ich vysluchu konanom 07. méja 2024, z ktorych dokazov mal za preukdzani nepochybnu
volu maloletych deti zotrvat’ v starostlivosti matky, ich uzrozumenie s nastavajucimi zmenami v podobe
rozvodu a nového pobytu v D.. Odvolaci sud d’alej v reakcii na odvolacie namietky otca presved¢ivo
skonstatoval, Ze deti maji k matke nepochybne vyrazne pozitivny emo¢ny vztah, pri¢om z dokazovania
nevyplynulo, Ze by sa matka o malolet¢ deti riadne nestarala a nezabezpeCovala im potrebnu
starostlivost’. Doplnil, Ze pracovna vytazenost’ rodica sama o sebe tuto nespdsobilost’ neznamena.

20.2. Odvolaci sud napokon poskytol vnutorne konzistentni odpoved’ aj na odvolaciu namietku otca
ohl'adom upravy jeho styku s maloletymi detmi. Poukazal na to, ze uprava vychadzala zo zauzivaného
styku otca s detmi po€as obdobia, v ktorom uz manzelstvo uc¢astnikov konania nefungovalo. Uviedol, Ze
obe maloleté deti sa chcu s otcom stretavat’ a otec nerozporoval frekvenciu zauzivaného styku, s ktorou
suhlasil aj vo vyjadreni k navrhu. Odvolaci sud v tejto stvislosti uzavrel, Ze otec v odvolani neuviedol
ziadne dovody, pre¢o nesuhlasil s rozsahom styku, tak ako bol ur¢eny sudom prvej inStancie, a v zasade
nevzniesol konkrétne vyhrady voci uz realizujicemu sa styku s detmi v rozsahu ako urcil sud prvej
inStancie.

20.3. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Zze v napadnutom rozsahu odvolaci siid pri hodnoteni
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziatt do uUvahy ziadnu z namietanych
skutoénosti, ¢i skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedené¢ho je zrejmé, na zaklade akych
dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt1 vadu konania podl’a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze otec sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoziuje a Ze
odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu nesuhlasi a
nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

21. Pokial' otec namietal vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajice v nedostatocne
zistenom skutkovom stave veci a v nespravnom hodnoteni dokazov (posudenie autenticity nazoru deti,
nezohl'adnenie najlepSieho zaujmu deti, nevykonanie navrhovaného ddkazu) dovolaci sud v prvom rade
uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového (resp. skuto¢ného) stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uUspe$Sne doméhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

21.1. Zdrzanlivost' dovolaciecho sudu vo vztahu k skutkovym zisteniam vSak neznamend, ze by v
pripadoch evidentnych procesnych pochybeni nepreskimaval tstavnopravne aspekty dokazovania. V
zmysle judikatary Ustavného sudu SR (napr. III. US 104/2022) aj hodnotenie dokazov podlicha
preskimaniu z hladiska logickej, funkénej a teleologickej konzistencie, ak ma zasadny dosah na
spravodlivost’ procesu. Vo vztahu k nevykonaniu navrhnutého dokazu to potvrdzuje aj novsia judikatira
najvyssicho sudu (sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/122/2019, 5Cdo/202/2018, 7Cdo/205/2019), ktora
takyto prieskum priptsta.



21.2. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sid m& moznost vyhodnotit’ a postudit, ¢i konanie nie je
postihnute’ roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

21.3. Dovolaci sud vSak v preskimavanej veci takéto procesné deficity nezistih. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nepochybne vyplyva, Ze sudy niz§ich inStancii vykonali
primerané a dostato¢né dokazovanie, reSpektovali zakladné principy civilného mimosporového konania
(najmé vySetrovaci princip, princip oficiality, ako aj princip rovnosti i€astnikov konania) a ich skutkové
zavery nemozno povazovat' za svojvolné ¢i zjavne neudrzatelné.

22. Esencialnym a primarnym Kritériom pri v§etkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt vzdy
najlep$i zaujem maloletého dietat’a, ktory sa podla ESIP skladd z dvoch zloziek. Na jednej strane
vyzaduje udrziavanie vézieb dietat’a s jeho rodinou, okrem pripadov, ked’ sa konkrétna rodina preukaze
ako nevhodna. Z toho vyplyva, Zze rodinné vizby moézu byt pretrhnuté iba vo velmi vynimo¢nych
pripadoch a musi byt vykonané vsetko v zdujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v
zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme diet'ata, aby bola jeho vychova zabezpecena v
stabilnom prostredi a rodi¢om nemdze byt podla ¢l. 8 dohovoru umoznené uplatiiovat’ opatrenia, ktoré
by mohli poSkodit’ zdravie alebo vyvoj dietata (rozhodnutie vo veci Neulinger a Shuruk proti
Svajéiarsku zo 6. jula 2010, staznost’ &. 41615/07, bod 136). Clanok 8 dohovoru tak vyzaduje zo strany
organov verejnej moci rozhodovanie zachovavajiice rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami
rodiov, osobitna pozornost’ v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zaujmu diet'ata,
ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname méze nad zaujmami rodiCov prevazit' (rozhodnutie vo veci
Sahin proti Nemecku z 8. 7. 2003, staznost’ ¢. 30943/96, bod 66.).

22.1. 1 dovolaci sud zdoraziuje, ze zaujem dietata (v kontexte s ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata) musi byt’ poprednym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajicej sa deti, ¢i uz uskuto¢novanej
verejnymi alebo stkromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, stdmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi. Podobné poziadavka vyplyva aj z ¢lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod zarudujucej osobitni ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
1. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkol'vek sidnom rozhodovani tykajicom sa deti bol
ich najlepsi zaujem skimany a posudzovany ako uréujuce kritérium pre koneéné rozhodnutie - nech sa
jedna o akékol'vek konanie tykajice sa maloletého diet'at’a.

22.2. Zéaroven v zmysle citovanych ustanoveni sa dietatu poskytuje moznost, aby bolo vypocuté v
kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom
zastupcu alebo prislusného organu, priCom spdsob vypocutia musi byt v stlade s proceduralnymi
pravidlami vnutro$tatneho zakonodarstva. Akékol'vek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietat’a
alebo im nevenovalo primeranti pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu
moznost’ ovplyvnit' urCenie jeho najlepSicho zaujmu (5Cdo/492/2015). Treba ale zdéraznit, Ze nie je
mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alSicho prevzali a aby zalozili svoje
rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok
ESLP vo veci C. proti Finsku zo dna 9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57. - 59.).

23. Dovolaci sud konStatuje, ze sudy nizSich inStancii sa dosledne zaoberali najlepSim zaujmom
maloletych deti, ako prvoradym kritériom podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj podla §
24 ods. 5 a § 43 ods. 1 Zakona o rodine. Citové vizby deti, ich nazor a osobné potreby boli
vyhodnotené v kontexte konkrétnej zivotnej situdcie a prostredia, ktoré im poskytuje matka. Pokial
dovolatel’ spochybnoval autentickost’ vole maloletych deti, dovolaci stid poukazuje, Ze deti boli vypocuté
primeranym spdsobom, osobitne, v pritomnosti oséb, ktorym doveruju, a ich vypovede boli
posudzované v kontexte ostatnych dokazov. Odvolaci sud pritom nepovazoval nazor deti za jediné



rozhodujuce kritérium, ale za jeden z faktorov, ktory koreSpondoval s vysledkami ostatného
dokazovania, pricom nepochybnym rezultditom bolo rozhodnutie v stilade s ich najlep§im zaujmom.

24. Tvrdenie dovolatela, ze sud nekriticky prebral nazor deti, je preto v rozpore so zisteniami sudov,
ktoré hodnotili ich vypoved v spojeni s ostatnymi dokazmi, vratane znaleckého posudku a lekarskych
sprav. V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, Ze otazka vhodnosti, resp. nevhodnosti vypovede
maloletého dietata je neoddelitelne spita s procesom zistovania skuto¢ného stavu. Jej posudenie zavisi
vyluéne od individuadlnych a neopakovatelnych skutkovych okolnosti, ktoré su charakteristické pre
kazdy konkrétny pripad. Konania vo veciach maloletych nie st konaniami medzi rodi¢mi ako stranami v
spore, ale konaniami, ktorych i¢elom je zabezpeéit’ najlepsi zaujem diet'ata v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o
pravach dietata. Tomuto cielu zodpoveda aj zvoleny rozsah dokazovania, spésob vysluchu deti a
celkové usporiadanie prav a povinnosti rodicov. V danom pripade sudy nalezite zohladnili vysledky
vysluchu oboch maloletych deti, ktoré zhodne uviedli, Ze si Zelaji zostat’ s matkou v D. a otca chct
nad’alej nav§tevovat’. Deti sucasne opisali pocity nevyvazeného pristupu zo strany otca, pricom vyjadrili,
7e otec sa sprava lepSie k jednému z bratov, ¢o druhého trapi. Tieto vypovede boli désledne postdené v
kontexte ostatnych ddkazov - znaleckého posudku, listinnych dékazov aj d’alSich skuto¢nosti - a neboli
prebraté bez kritického zhodnotenia. Zavery sudov teda stoja na Sirokom zaklade dokazného materialu a
nie st svojvolné ani jednostranné.

25. Pokial' dovolatel' rozporoval nevykonanie dalSicho znaleckého dokazovania, dovolaci sud vo
v§eobecnosti uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran
sporu, len sud rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) ddkazov vykona (porov. § 185 ods. 1
CSP). Uvedené predstavuje prejav zdkonnej prdvomoci sudu korigovat ndvrhy stran na vykonanie
dokazovania sledujiic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpecit’, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

25.1. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zarovei vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stidnu ochranu ¢i préva na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani i¢astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho stdu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhé strana v
konani (I. US 350/08).

25.2. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Odvolaci sud nalezite
objasnil, z akych dovodov nevyhovel navrhu otca na vykonanie d’alSicho znaleckého posudku (bod 31
oddvodnenia). Uviedol, Ze v konani bola ustanovena znalkyna, ktora vypracovala znalecky posudok,
zodpovedala otazky ulozené jej okresnym sudom, riadne ho odévodnila a dala presved¢ivir odpoved’ aj k
vyhradam k znaleckému posudku zo strany otca. Zdoraznil, ze sud rozhoduje o rozsahu dokazovania
potrebného na zistenic skuto¢ného stavu veci, nie je jeho povinnostou vykonat vSetky dokazy
navrhované ucastnikmi, ak ich potreba pre konanie nevystala a skutocny stav zistil a ustalil dostatocne z
inych dokazov.

25.3. Dovolaci sid rovnako konstatuje, Ze v konani bol vypracovany (relativne nedavny - rok 2023)
znalecky posudok znalkynou N.. U. K., ktory bol vnutorne konzistentny, odpovedal na relevantné
otazky, priCom sudy ho nalezite zohladnili v spojeni s d’alsimi dékazmi. V danom pripade nesSlo o tzv.
opomenuty dokaz, pretoze odvolaci sud vysvetlil, preCo d’alSie znalecké dokazovanie nepovazoval za
nevyhnutné, ked’ poukazal na to, ze skuto¢ny stav povazoval za zisteny z viacerych, vzajomne sa
doplnajucich dokazov (§ 35 CMP). Wysetrovacia zisada v konani starostlivosti o maloletych neznamena
povinnost’ vykonat’ v§etky navrhované dokazy, ale povinnost’ dosledne zistit’” skutkovy stav. Pokial’ sa
skuto¢ny stav da spolahlivo ustélit’ na zaklade vykonanych dokazov (ako sa stalo v tomto pripade), nie
je nevyhnutné vykonat’ d’alSie znalecké dokazovanie (porov. R 125/1999).



26. Sumarizujic vy$Sie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze
sudy niz§ich inStancii v rdmci zistovania skutocného stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného mimosporového konania a to v stlade s vySetrovacim principom,
principom oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu rovnosti ti€astnikov, najmd vo vztahu k
maloletému dietatu (CL 4, ¢l. 5 a ¢l. 6 Zakladnych principov CMP). Na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania, najmé (ale niclen) na zaklade zaverov znaleckého posudku ¢. 26/2023, vypracovaného
znalkynou N.. U. K., N.., ako aj na zadklade prejaveného nazoru maloletych deti v konani, ktorému
venovali sudy nizSich inStancii naleziti pozornost’ s prihliadnutim na ich vek a rozumovu vyspelost’ (§
38 CMP, § 43 ods. 1 Zékona o rodine v sulade s ¢l. 12 Dohovoru), pritom hodnotiac vysledky
dokazovania cez prizmu najlepSicho zaujmu diet'ata, dospeli k zaveru, ze je ziaduce zverit' obe maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky a upravit’ styk otca s maloletymi.

26.1. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze sudy okrem iného vychadzali z po¢iato¢ného suhlasu
otca (!) so zverenim maloletych do starostlivosti matky, zo zaverov znaleckého dokazovania, ako aj z
nazoru maloletych deti zistovaného priamo prvoinstanénym stdom, z ktorého dokazovania vyplynula
nepochybna véla maloletych deti zotrvat v starostlivosti matky v novom prostredi v D., a tieZ
schopnost’ a spdsobilost’ matky zabezpecit’ riadnu starostlivost’ o maloleté deti. Obsah spisu zaroven pre
dovolaci sud nevykazuje ziadne signdly v prospech ziveru o ohrozeni potrieb ¢i zdravého vyvinu
maloletych v suvislosti s ich prestahovanim do D.. Prave naopak, zo spravy kolizneho opatrovnika z 10.
februara 2025 (¢. 1. 495) vyplyva, ze maloleté deti maji v rodinnom prostredi u matky vytvorené
vhodné podmienky pre naplianie svojich potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

27. Dovolaci sud uzatvara, ze sudy niz§ich inStancii pri zistovani skutoéného stavu reSpektovali
ustavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu
rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dékazov), nalezitym sposobom zistili skutocny stav veci
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodli tak, ze ich skutkové a pravne zavery
nemozno povazovat’ za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto hl'adiska preto nemozno postupu stdov nizSich inStancii
ni¢ vytknut' a namietky otca maloletych preto dovolaci stid povazoval z hladiska pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

28. Otec v zavere dovolania formuloval tri pravne otdzky, avSak bez toho, aby vyslovne oznacil dovolaci
dovod, ku ktorému sa viazu. Ich obsah naznacuje, Ze sa tykaji spdsobu, akym maju vSeobecné sudy
hodnotit’” dokazy v civilnom mimosporovom konani, najmi pokial’ ide o vypoved maloletého dietata a
povinnost’ posudzovat dbokazy vo vzajomnej suvislosti Z formalneho hladiska vsSak spdsob ich
nastolenia evokuje skor snahu o formulaciu pravnych otdzok smerujacich k pripustnosti dovolania podla
§ 421 CSP.

29. K tomu dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze v zmysle § 428 CSP je dovolatel’ povinny o. i. uviest,
z akych dévodov dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne, a tento dovolaci dovod
(resp. dovody) vymedzit spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a
smerodajné aj pre samotny dovolaci sud, pretoze ten je v sulade s dispozicnou zisadou viazany
uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z
inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemdze. Preto ak
dovolanie nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak tieto dovody nie st vymedzené
zakonom predpisanym spésobom, ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, ma to za nasledok odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

30. Zazenie dovolacej argumentacie vyluéne na formulaciu pravnych otazok, bez ich previazanosti na
konkrétne nespravnosti vytykané niz§im sudom, bez predloZenia vlastnej argumentacie, judikatirnej
opory ¢i bez akejkol'vek subsumpcie (pripustnosti dovolania) uplatnenej dovolacej namietky pod
konkrétny dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP), je z pohladu dovolaciecho sudu nepostacujice.
Dovolatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v danom pripade rezignoval na zdkonné
vymedzenie dovolacieho dovodu, tak ako to predpoklada ustanovenie § 431, resp. § 432 CSP.



31. Podstatny je v tomto smere aj judikovany pravny zaver tstavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v
zmysle ktorého ,,ak by najvyssi siid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postiideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacicho siidu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane®.

32. Pre vylicenie pochybnosti o pripadnom uplatneni dovolaciecho dévodu podla § 421 CSP dovolaci
sud pripomina, ze podla judikatiry ustavného sudu sa vyzaduje, aby pravna otdzka z dovolania jasne
vyCnievala a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za
nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit' jasné, vecné a
zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky. V naleze
I. US 51/2020 ustavny sud vyslovne uviedol, Ze ,povinnost dovolatela vymedzif a konkretizovat’
pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP treba vnimat ako jeho povinnost predostriet vlastnu
argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomodct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim
sudom*.

33. Dovolaci stid bez ohl'adu na vy$§ie uvedené konstatuje, Ze aj v zdvere¢nej Casti dovolania, v ktorej sa
dovolatel’ prostrednictvom formulacie pravnych otazok pokusil pomenovat’ svoje vyhrady voci postupu
sudov nizsich instancii, ide v skuto¢nosti len o opakovanie namietok, ktoré uz boli uplatnené v stvislosti
s tvrdenym poruSenim prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Tieto namietky smerovali
najmd proti spdsobu hodnotenia dokazov, postdeniu vypovedi maloletych deti, nevykonaniu
navrhovaného znaleckého dokazovania a celkovému zéveru o skutkovom stave. Dovolaci std sa s nimi
nalezite vysporiadal v predchadzajucich castiach tohto rozhodnutia. Vzhladom na uvedené mozno
uzavriet, Ze opédtovné nastolenie tychto vyhrad prostrednictvom pravnych otazok bez ich néalezitého
uplatnenia a bez splnenia zakonnych poziadaviek na pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP nemoéze
zalozit’ pripustnost’ dovolania.

34. So zretelom na vSetko vys$ie uvedené dovolaci stid dovolanie otca v Casti, v ktorej namietal vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej uplatnil dovolacie
namietky vo forme pravnych otazok, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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