Najvyssi sud 10Sza/38/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. az ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci navrhovatela: J. A., narodeného X., bez dokladov totoznosti,
evidencné cCislo: A X., Statneho prislusnika Pakistanskej islamskej republiky (d’alej len
Pakistan), podl'a vlastného udania v zahrani¢i naposledy bytom S., aktualne S miestom pobytu
na Slovensku: S., zastpeny JUDr. L. C. P., pravnou poradkyiiou S., M., proti odporcovi:
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu CAS:MU-410-53/PO-Z-2009
zo dna 28. jula 2010, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/74/2010-57 zo dna 2. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/74/2010-57 zo dna 2. marca 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



2 10Sza/38/2011

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-410-53/PO-7/2009 zo diia 28. jala 2010, ktorym odporca podla
ustanovenia § 13c ods. 1 a § 20 ods.4 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) navrhovatel'ovi neposkytol

doplnkovll ochranu.

Krajsky sud k namietke, Ze odporca neuplne zistil stav veci uviedol, Ze odporca
v zmysle zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach doplnil dokazovanie aktualnymi
spravami o krajine pévodu navrhovatel'a zameranymi na bezpe¢nostnu situaciu v Pakistane.
Z tychto sprav vyplyva, ze na severe a severozapade Pakistanu, teda v oblastiach hrani¢iacich
s Afganistanom a v provinciach FATA a NWFP prebichajii podl'a aktualneho stavu bojové
operacie medzi vladnymi vojskami a ozbrojenymi skupinami povstalcov — rebelov (hnutie
Taliban, Al-Kaida). Z ostatnych provincii Pakistanu (Pandzab, Sindh, KaSmir, Balu¢istan)
takéto bojové operacie hldsené nie si. Objavuju sa aj teroristické utoky, cielom ktorych su
najmi vojenské objekty. Dalsie spravy su zamerané na vieobecné podmienky navratov
pakistanskych navratilcov, resp. na moznosti vol'ného pohybu a usidlenia sa pakistanskych
obCanov v ramci tejto krajiny. Podl'a ndzoru krajského stidu odporca dostatonym sposobom
zistil stav veci potrebny na posudenie bezpecnostnych rizik navratu navrhovatela do krajiny

jeho pdvodu.

K ndmietke, Ze na zdklade nedostatocne zisteného stavu veci odporca dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a zZe rozhodnutie vychadzalo z nesprdavneho pravneho
posudenia veci krajsky sud dospel Kk zaveru, ze tieto dve namietky nie st dovodné.
Navrhovatel' ako sdm uviedol, nebol trestne stihany a teda mu nebol ulozeny Ziaden trest,
t.j. ani trest smrti. Teda mu nehrozi ani jeho vykon. Navrhovatel' v priebehu konania
pred odporcom uviedol, Ze bol prislusnikmi Talibanu uneseny, odkial’ sa mu podarilo utiect’.
Sud dospel k nazoru, ze ani tato skuto¢nost’, ak by sa udiala, nie je dovodom k poskytnutiu
doplnkovej ochrany, nakol’ko s poukazom na vSeobecné informacie o Pakistane, osobitne

nata cast, zaoberajucu sa pdsobenim Talibanu v jednotlivych provinciach Pakistanu je
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zjavné, ze toto hnutie nepdsobi na celom Uzemi Pakistanu, ale iba v niektorych castiach
niektorych provincii. Ak sa teda navrhovatel vrati do Pakistanu — do provincii mimo
posobnosti Talibanu (napr. Pandzab, Sindh, Ka$mir, Balucistan), takyto jeho navrat je
bezpecny a celkom urCite sa vyhne pripadnému opédtovnému Unosu. Sud tiez poukazuje
na fakt, ze navrhovatel'om prezentovany unos nebol cielenym prave na jeho osobu. Ako to
vyplyva zo zisteného stavu veci, bojové operacie pakistanskej vlady, zamerané proti
povstalcom  (predovSetkym  zhnutia  Taliban),  prebiehaji Vv severozapadnych,
resp. v severnych oblastiach (provinciach) Pakistanu. Medzi tieto provincie sa zarad’uje aj
provincia NWFP (Nord-West Frontier Province), z ktorej pochadza navrhovatel’, ¢o vSak
automaticky neméze znamenat, ze navrat navrhovatel'a do Pakistanu nie je mozny. Zo sprav
tiez vyplynulo, Ze pakistanski navratilci sa pri svojich navratoch nestretdvaji so zlym
zaobchadzanim a to véitane neuspesnych ziadatel'ov o azyl. Ako to je zrejmé z charakteristiky
treticho predpokladu poskytnutia doplnkovej ochrany (vazne a individualne ohrozenie zZivota
alebo nedotknutel'nosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzindrodného alebo
vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu), predpokladom je existencia ozbrojeného konfliktu
V krajine povodu, v désledku ktorého by bola osobna integrita navracajucej sa osoby
ohrozena. Ako to bolo vysSie uvedené aako to vyplyva zo sprav o krajine povodu
navrhovatela, Pakistan nie je mozné charakterizovat ako krajinu, Vv ktorej prebieha
vnutro$tatny ozbrojeny konflikt. A to i napriek tomu, Ze pakistanska vlada aktivne bojuje proti
ozbrojenym skupindm povstalcov, predovsetkym z hnutia Taliban. Tieto bojové strety —
operacie vSak prebiehaju Vv oblastiach susediacich s Afganistanom, resp. na severozapade
a severe krajiny. Ostatné provincie su z tychto operacii prakticky vylic¢ené. To znamena,
ze navrhovatel' sa moéze bezpeCne vratit do Pakistanu, minimalne do provincii mimo

prebiehajucich vojenskych operacii, ktorymi st napr. Pandzab, Sindh, KaSmir.

Pokial’ navrhovatel’ poukazuje na nepriaznivé klimatické podmienky, resp. na prirodné
katastrofy (silné¢ dazde, povodne a ich mozné nasledky), tieto nie s ddévodom na poskytnutie

doplnkovej ochrany.

Ako vyplynulo z odévodnenia rozsudku krajského siidu odporca postupoval spravne,
ak po zvazeni skutkového stavu nenaSiel dovod pre udelenie doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi podla § 13c ods. 1 zakona o azyle, pretoze nepovazoval navrhovatelove
dovody za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel' v pripade navratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle. Odporca



4 10Sza/38/2011

dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nost'ami uvadzanymi

navrhovatel'om pocas azylového konania.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne a navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, aby rozhodnutie
odporcu 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a

jeho nazoru odporca ako i krajsky sud nespravne pravne posudili vec.

Poukazal na skuto€nost’, ze Vv zruSujucom rozsudku Krajsky sid v KoSiciach ulozil
odporcovi povinnost’ doplnit’ dokazovanie doplnenim aktudlnych sprav o krajine pdvodu
navrhovatel'a z dostupnych zdrojov o sticasnej bezpecnostnej situacii v Pakistane, konkrétne
v provincii NWFP, z ktorej navrhovatel pochadza a v kontexte aktualnej bezpecnostnej
situdcie nanovo vyhodnotit’ tvrdenia navrhovatel’a a skutoc¢nosti, ktorymi odovodiuje svoje

obavy 0 bezpecnost’ v pripade navratu do krajiny pévodu.

Uviedol, ze Vv konani pred odporcom V rdmci pohovoru niekol’kokrat uviedol, Ze bol
uneseny Talibancami a niekol’ko dni vdzneny na neznamom mieste, odkial’ sa mu podarilo
ujst. Podl'a jeho néazoru nasilné zadrziavanie a obmedzovanie osobnej slobody s cielom
donutit’ navrhovatela ku spolupraci s Talibanom je potrebné povazovat' za neludské,

resp. ponizujice zaobchadzanie.

Podl'a nazoru navrhovatela Krajsky sud v Bratislave nedostatocne zistil skutkovy stav
veci, nakolko bezpecnostna situacia v krajine povodu je zla. Krajsky sid poukdzal
na moznost’ vnutrostatneho presidlenia do inych ¢asti Pakistanu. Problémy navrhovatel’a by to
vSak nevyrieSilo, nakolko problémy bezpe¢nostného charakteru su v celom Pakistane.
ZIu situdciu potvrdzuje aj nedavne odhalenie a nasledné zabitie Usdmu-bin Ladina, ktory bol
odhaleny vo svojom tkryte v Pakistane. Skuto¢nost’, Ze tak h'adany ¢lovek sa mohol tak dlho
ukryvat’ v Pakistane len potvrdzuje, Ze pakistanska vlada aj medzinarodné sily nestacia v boji

proti terorizmu ozbrojenych militantnych skupin.

Odporca navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal na to,
7ze pravna zastupkyna navrhovatela ani navrhovatel pocas azylového konania neuviedli
ziadne také dovody a nepredlozili dokazné prostriedky, ktoré by opraviovali spravny organ

poskytnut” navrhovatel'ovi doplnkovi ochranu. Napriek skuto¢nosti, Zze navrhovatel
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pred odchodom zil v takej ¢asti Pakistanu, kde prebiehaju ozbrojené konflikty medzi vladou
a teroristickymi skupinami, zaklada svoju ziadost’ na takych dévodoch, ktoré nie su dovodmi
na poskytnutie doplnkovej ochrany podla zakona o azyle a Zenevského dohovoru z roku
1951.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo adospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denn vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 23. augusta 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 13a zikona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatel'ovi,
ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat sa, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podl'a § 2 pism. f/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie vaznym
bezpravim

1/ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2/mucenie alebo nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo

3/vazne aindividudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu

svojvol'ného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho konfliktu.

Podla § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

7iadatelovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odiatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol

rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o0 neposkytnuti


http://www.nsud.sk/
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doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pri¢om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢&i spravne postdil —zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Ako vyplynulo z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny
spis odporcu navrhovatel dna 22. jula 2009 poziadal o udelenie azylu z dévodu,
ze V poslednom ¢ase hnutie Taliban prostrednictvom svojich vytvorenych agentur verbuje
mladych chlapcov do vycvikovych taborov, kde ich pripravuju na boj do Afganistanu.

Z obavy o0 svoj Zivot opustil Afganistan. Na Slovensku chce zostat’ zit” a pracovat’.

Za ulelom zddvodnenia jeho ziadosti bol s nim vykonany vstupny pohovor dia
28. jula 2009 a 16. novembra 2009 dopliujuci pohovor, po¢as ktorého uviedol, ze v krajine
povodu nebol Elenom Ziadnej politickej strany, organizédcie alebo hnutia. Dévodom jeho
ziadosti o azyl bola obava o0 svoju bezpecnost, pretoze v mieste trvalého bydliska pdsobi
hnutie Taliban, ktoré ohrozuje civilnych obyvatel'ov krajiny. Dna 25. aprila alebo 26. aprila
2009 sa mal navrhovatel’ spolu so svojim bratrancom stat’ ter¢om unosu. Talibanci udajne

po nom chceli, aby spolupracoval s Talibanom.

Odporca svojim rozhodnutim z 20. novembra 2009 navrhovatel'ovi neudelil azyl
a neposkytol mu doplnkovti ochranu. O podanom opravnom prostriedku rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom ¢&.k. 5Saz/1/2010-95 zo dna 16. marca 2010 tak, Ze vo vyroku
o neudeleni azylu rozhodnutie potvrdil a vo vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany
rozhodnutie zrusil av tejto Casti vratil vec odporcovi na dalSie konanie. Migraény urad
zaviazal vyhladat’ a do spisu zalozit aktualne informacie o krajine povodu navrhovatel’a
a ustalit’, ¢i v pripade navrhovatela su alebo nie si dovody na poskytnutie doplnkovej

ochrany.

Pocas d’alsieho konania bol s menovanym uskuto¢neny opéatovny doplitujici pohovor
dna 21. juala 2010, pri ktorom uviedol, Zze po odchode z Pakistanu pocas pobytu na Slovensku
sa mu len jedenkrat podarilo skontaktovat’ s mlad$im bratom J., pricom sa dozvedel, ze jeho

rodina ma pokazeny zivot a smuti preto, lebo jeho brat B. je nezvestny od doby, ako ho
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uniesli ozbrojenci Talibanu aon sam utiekol do zahrani¢ia. Uviedol, ze pri navrate
do Pakistanu by mu hrozilo nebezpecenstvo od ¢lenov Talibanu, lebo ¢lenmi ozbrojenej
skupiny Lashkar Islami st hlavne muzi z kmena Afridi, tak ako aj on a tdajne by ho oni
po navrate do Pakistanu spoznali a ublizili by mu za to, ze utiekol a odmietol bojovat’ v ich

radoch.

Odporca v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ nepredlozil ziadne
doklady o svojej totoznosti Sodovodnenim, ze v Pakistane sice vlastnil cestovny pas,
ale nevie, kde sa tento teraz nachadza. Jeho pakistansky identifika¢ny preukaz podla jeho
vyjadrenia zostal urodicov. V priebehu konania nikdy neuviedol, Ze by bol objektom
nel'udského alebo ponizujiiceho zaobchddzania. Podla sprav o krajine povodu pakistanski
navratilci vcitane neuspeSnych ziadatelov o azyl nie su objektom zlého zaobchddzania
pri navrate do krajiny povodu. K vaznemu a individudlnemu ohrozeniu zivota alebo
nedotknutelnosti osoby zddvodu svojvolného nasilia pocCas medzinarodného alebo
vnutrostatneho konfliktu je potrebné uviest, ze zo sprav zaloZenych v spise, v Pakistane niet
medzindrodného ¢i vnutroStatneho konfliktu. Z predloZenych sprav vyplyva, Ze najmi
v severnej Casti krajiny pakistanska vlada vedie ozbrojeny spor s ozbrojencami Talibanu
a ze teroristické organizacie organizuju teroristické aj samovrazedné atentaty, ktorych ciel'om
je aj civilné obyvatel'stvo. Ako to vyplyva z materidlov, ktoré predlozil navrhovatel,
ozbrojené konflikty sa uskutociiovali hlavne v severnych castiach Pakistanu. V pripade
navratu navrhovatel'a do krajiny povodu, ktory sice pochadza z nepokojnej provincie NWFP,
moZe sa ale vratit miniméalne do provincie Sindh, Pandzdb a inych, kde ozbrojené akcie

neprebiehaju.

Za ucelom posudenia situacie v krajine povodu navrhovatel’a boli vyuzité aj doklady,
ktoré predlozila pravna zastupkyna navrhovatel’a. Tieto suvisia s dovodmi navrhovatel’a len
okrajovo a poukazujii na celkovu nepriaznivl situaciu v oblastiach Pakistanu hrani¢iacu
s Afganistanom. Sprava Human Rights Watch za rok 2009 vydana v januari 2010 poukazuje
na to, ze ozbrojené skupiny regrutovali do svojich radov aj deti a mladych muzov. V ziadnej
sprave sa ale neuvadza, Ze by ozbrojené skupiny vyzvali kazdu rodinu byvajucu
V pohrani¢nych oblastiach, aby poslali jedného muza z rodiny na boj proti Ameri¢anom a ich
spojencom. Su ale na druhej strane informdcie aj o tom, Ze pakistanska vlada rozdala 30 000
pusiek dedin¢anom, aby sa sami ubranili militantom z hnutia Taliban v severozapadne;j

provincii. Vzorom su tzv. ,dedinské milicie podporované USA, ktoré mali zasluhu



8 10Sza/38/2011

na znizeni nasilia v Iraku (Zdroj SME 22.2.2009). Okrem toho Odbor dokumentaristiky
a zahrani¢nej spoluprace vypracoval vjuni 2010 informacie o Pakistane, kde cerpal
informacie z Amnesty International z maja 2010 a informéacie zo Spravy o Pakistane za rok
2009 a z tlace za rok 2010.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj
krajsky sud vychadzal, pricom odvolaci sud zhodne snazorom krajského stdu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver o tom,
ze dovody navrhovatel'a nemozno povazovat’ za dovody pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Krajsky sud nepochybil, ak takého rozhodnutie povazoval za zakonné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zékona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu sprdvneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemoZno
vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dovody
pre udelenie medzinarodnej ochrany Ziadatelom neuplatnené a nésledne k tymto déovodom

vykonal prislusné skutkové zistenia.

Podstatou odvolacich namietok navrhovatela bol nesthlas navrhovatela
S vyhodnotenim bezpecnostnej situacie v krajine pdvodu, ked’ navrhovatel' odporcovi ako
i krajskému sudu vycital, Ze vychadzali zo sprav, ktoré neodrazaji objektivnu situaciu

v Pakistane.

Predmetné odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost

napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Odvolaci sud sa stotoznil snazorom krajského sudu, ze rozhodnutie odporcu

0 neposkytnuti doplnkovej ochrany bolo vydané v stlade so zdkonom.

Z obsahu spisu jednoznac¢ne vyplyva, ze navrhovatel’ nikdy neprezentoval, ze by mu

bol uloZeny trest smrti alebo Ze by mu hrozilo jeho vykonanie.

K hrozbe mucenia, neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu

odvolaci sid udava, ze navrhovatel' v priebehu konania pred odporcom nikdy neuviedol,
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ze by bol objektom takéhoto zaobchadzania. V tejto suvislosti krajsky stid poukézal na spravy
0 krajine pdvodu, podl'a ktorych pakistanski navratilci v¢itane neuspesnych ziadatel'ov o azyl,

nie st objektom zl€¢ho zaobchddzania pri ich navrate do krajiny povodu.

K vaznemu a individudlnemu ohrozeniu Zivota alebo nedotknutel'nosti navrhovatela
z dévodu svojvolného nasilia pocas medzindrodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného
konfliktu odvolaci sid udava, ze zo sprav zalozenych v spise vyplyva, ze V Pakistane
prebiehaji vojenské operacie medzi vladou a militantnymi skupinami, ktorych pdsobenie sa
snazi vlada potlacit. Tieto akcie vSak prebiehaju v zapadnych pohraniénych oblastiach
Pakistanu (teritorium FATA, v Severozapadnej pohrani¢nej provincii ako i v provincii
NWEFP, odkial’ pochadza navrhovatel’). Nie je preto mozné o Pakistane hovorit’, ze na jeho
uzemi prebieha vnutroStatny konflikt. Je teda zrejmé, ze ak by sanavrhovatel vratil
do Pakistanu a usidlil by sa mimo uvedenych oblasti, nebola by ohrozend jeho osobna
integrita z dovodu svojvol'ného nasilia nad mieru, ktora je pre moznost jeho navratu
do krajiny povodu umerna a prijatel'na. Podla sprav o krajine pévodu (Informacna sprava
Hrani¢ného uradu Spojeného kralovstva o Pakistane zo dna 16. aprila 2009), pakistanski
obCania sa mdézu dobrovolne kedykol'vek vratit do ktorejkol'vek casti krajiny za pomoci
programu Medzinarodnej organizacie pre migraciu (,JOM*) o dobrovolnom névrate
a reintegracii spolufinancovanom Eurdpskym uteceneckym fondom. IOM zabezpecuje rady,
pomoc so ziskavanim cestovnych dokladov, leteniek a podporuje proces reintegracie
v Pakistane. Pakistan je krajina, z ktorej kazdoro¢ne vel'ky pocet jej obyvatelov odchadza
zapracou anikto nie je postihovany preto, Ze vinej krajine poziadal o azyl apreto

navrhovatel'ovi nehrozi v pripade navratu do krajiny pévodu ziadne nebezpecenstvo.

Vo vztahu k forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci sud
uvadza, Ze jej zmyslom a ufelom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost legéalneho
pobytu na tzemi SR tym Ziadatelom o medzinarodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale bolo by u nich (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdvodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastdvajicim v odliSnom c¢ase nez v pripade aplikécie
institutu azylu, s pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery uréujuce tvrdenia samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.
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V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
V ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Krajsky sud sa zaoberal vSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku
arovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel' 0azyl a poskytnutie doplnkovej

ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajucim spdsobom oddvodnil, z Coho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o tom, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre poskytnutie

doplnkovej ochrany.

K vyslovenym zaverom krajského sudu nema odvolaci sad ziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Rozhodnutie odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany bolo potrebné povazovat
za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla

§ 219 ods. 1, 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak, Ze navrhovatelovi,
Ktory nemal uspech vo veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca

nema zo zakona narok na ich nahradu.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 23. augusta 2011
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



