Najvyssi sud 2 SZo 214/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci navrhovatelky: M. D., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad vo Zvolene, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond,
regionalny odbor Zvolen, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
2004/2617/R 140-6 zo dna 18. jina 2008, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25 Sp 87/2008-16 zo dna 27. februara 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 25 Sp 87/2008-16 zo dna 27. februara 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. 2004/2617/R 140-6 zo dna 18. jina 2008, ktorym spravny organ rozhodol
tak, Ze opravnend osoba M. D., rod. K. podl'a § 2 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 503/2003
Z.z. spiia podmienku uvedenti v § 3 ods. 1 pism. o) tohto zdkona na priznanie prava
na nahradu za pozemky vedené pdévodne v pozemkovej knihe kat. uz. K., v pkn.
vlozke X., a to parc. ¢. X. v spoluvlastnickom podiele %2 a parc. ¢. X. v 1/1. Zaroven
rozhodol, Ze opravnenej osobe nemozno navratit vlastnictvo k uvedenym pozemkom
pre zakonné prekazky uvedené v § 6 ods. 1 pism. a), nakol'ko pozemok je
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vo vlastnictve fyzickej osoby a pradvnickej osoby, okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1
zakona ¢. 503/2003 Z.z.), a § 6 ods. 1 pism. d) tohto zdkona, nakolko predmetné
pozemky boli po prevode vlastnictva Statu zastavané. Zaroven spravny organ
rozhodol, Ze opravnend osoba M. D. ziska do vlastnictva iné pozemky alebo finan¢nt
nadhradu za nehnutelnosti uvedené v bode 1 vyrokovej Casti spravneho rozhodnutia.
Z odovodnenia rozsudku krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze spravny
orgdn v reStituénom konani spravne vyhodnotil skuto¢nost’, ze spoluvlastnicky podiel
(2) pradvneho predchodcu navrhovatelky O. U. z pozemkov z pozemno-kniZnej
zapisnice ¢. 59 nemozno navratit v reStitu¢nom konani, pretoze O. U. cely svoj
spoluvlastnicky podiel na predmetnej casti pkn. parc. ¢. X. previedol do vlastnictva
Statu na zéklade kupnej zmluvy zo dita 26.11.1969 a zo diia 10.04.1974 a poukazal na
to, ze obe kupne zmluvy boli spochybiiované navrhovatel'kou z toho doévodu, ze
neboli podpisané aj manzelkou O. U., ato A. U, rod. M., ktord bola
spoluvlastnickou pozemkov taktiez v '2, ktord skutonost podla nazoru
navrhovatel'ky mala za nasledok neplatnost kupnych zmluv dotykajucich sa aj
spoluvlastnickeho podielu O. U. Taktiez podla néazoru krajského sudu iba zo
skuto¢nosti, Ze zmluva nebola podpisand druhym podielovym spoluvlastnikom,
nemozno vyvodit, ze zmluva by bola neplatnd ako celok, pokial’ bola podpisana iba
jednym z podielovych spoluvlastnikov, a preto podla krajského sudu boli zmluvy
v Casti dotykajicej sa tohto spoluvlastnictva platné, pokial nenastali dalSie
skuto¢nosti, ktoré by spdsobili ich neplatnost. Preto iba z dovodov nepodpisania
zmluvy spoluvlastnickou A. U., ako to tvrdila navrhovatel’ka, nemohlo ddjst’ podla
ndzoru sudu k neplatnosti celej zmluvy. D6vodmi neplatnosti sa vSak prvostupnovy
sud v tomto restitu¢nom konani ani nemusel zaoberat’, pretoze predmetny restituc¢ny
zakon v § 3 ods. 1 nepozna ako dovod pre navratenie vlastnictva ,,neplatnost’ kupnej
zmluvy®, a v pripade oboch kiipnych zmlav bol podl'a ndzoru krajského sidu v casti
72 (spoluvlastnicky podiel O. U.) pravny dovod prevodu vlastnictva pozemkov na
Stat, avsak v pripade 2, a to spoluvlastnickeho podielu A. U., rod. M., podl'a nazoru
prvostupniového sudu pravny dovod neexistoval. Taktiez nebol pravny dovod ani
u pozemkov pkn. ¢. X a pkn. X, ktoré boli vyvlastnené v podiele 2 aj vo¢i v Case
vyvlastnenia uz nezijucej spoluvlastnicke A. U. apokial doslo predmetnym
vyvlastiovacim rozhodnutim ONV Zvolen ¢. 819/330/1969 zo dna 29.09.1969
k vyvlastneniu druhej polovice spoluvlastnika O. U., tak v tejto Casti uz existoval
pravny dovod na prechod pozemku do vlastnictva Statu. V suvislosti s nevratenim
parcely pkn. &. X. z pkn. vlozky &. X. o vymere 154m” do vlastnictva navrhovatel’ky
in natura (doSlo k priznaniu ndhrady v celosti) z odovodnenia rozsudku krajského
sudu vyplyva, ze taktiez sa prvostupnovy sud stotoznil s rozhodnutim spravneho
orgdnu v tejto Casti, pretoze pozemok je v zmysle vyjadrenia obce K. zo dna
31.07.2008 =zastavany ako aredl kultirneho domu (budova, spevnené plochy,
chodniky), ¢o je prekdzkou pre navratenie vlastnictva podla § 6 ods. 1 pism. d)
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reStituéného zdkona a taktiez pozemok je vedeny vo vlastnictve pravnickej osoby
(obec K.) na liste vlastnictva, ¢o je taktiez prekdzkou navratenia vlastnictva podla
§ 6 ods. 1 pism. a) resStitucného zakona. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu
taktiez vyplyva, €o sa tyka pozemkov z pkn. vlozky 59, ktoré presli bez pravneho
dovodu na §tat (/2 A. U.), Ze tieto boli taktiez v ¢ase rozhodovania vedené na listoch
vlastnictva vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickych osdb, a preto ani v tejto Casti
nebolo mozné navratit pozemky in natura, ktoru skuto¢nost navrhovatelka
v odvolani v§ak nenamietala.

Proti rozsudku krajského stidu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel'ka a z hl'adiska obsahu odvolania ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského stidu ako nezakonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Poukézala na to, ze k prevodu a prechodu nehnutelnosti na §tat doslo
na zaklade kupnopredajnych zmlav a vyvlastiovacieho rozhodnutia s nezijicou
osobou, doslo ik prevzatiu nehnutelnosti bez pravneho dovodu a preto ziadala

navrhovatelka ich navratenie v celosti, resp. ndhradu v celosti v 1/1.

Odporca sa pisomne ku odvolaniu navrhovatel’ky proti rozsudku krajského
sudu vyjadril a poukazal na svoje pisomné stanovisko, vyjadrené v liste zo dia
11.08.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
s tym, ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sidu Slovenske;j
republiky www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddovodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 24. februara 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zékonnost rozhodnuti a postupov orgéanov
verejnej spravy.

Restituény zdkon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zékonov restitu¢ného
charakteru, ktorého cielom je spolo¢ne s ostatnymi restitu¢nymi zdkonmi zabezpecit
tzv. resStituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
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v rozhodnom obdobi stanovenom v tomto zakone vo vzt'ahu k zakotvenému okruhu

subjektov a zakonom stanovenom okruhu restitu¢nych titulov.

Zéakon ¢. 503/2003 Z.z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39
zakona SNR ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:
a) polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
b) lesny podny fond.

Kto je opravnenou osobou je zakotvené v ustanoveni § 2 zédkona €. 503/2003 Z.z.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podla tohto zdkona mdzZe uplatnit opravnena osoba, ktord je obCanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej tzemi a ktorej pozemok presiel
na $tat alebo na ind pravnicka osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
(d’alej len ,,rozhodné obdobie®) sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Z administrativneho spisu ako i z obsahu spisového materidlu krajského sudu
vyplyva, Ze medzi Ucastnikmi konania je nesporné, ze v rozhodnom obdobi presli
na ¢sl. Stat predmetné nehnutel'nosti uvedené v kupnych zmluvach zo dia 26.11.1969
azo dna 10.04.1974 ataktiez, ze doSlo k prechodu nehnutelnosti na ¢sl. Stat
na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia ONV Zvolen ¢. 819/330/1969 zo dna
29.09.1969.

Taktiez podla pravneho ndzoru odvolaciecho stdu bolo rozhodujicou
skuto¢nostou i v odvolacom konani posudit, ¢i na zéklade tvrdeni navrhovatelky
boli obe predmetné kupne zmluvy absolutne neplatné a taktiez, ¢i vyvlastiovacie
konanie v zmysle rozhodnutia byvalého ONV Zvolen bolo nezdkonné a ze taktiez
nemohlo ddjst’ ani z Casti k prechodu predmetnych nehnutel'nosti potom na ¢sl. §tat,
kedze podla tvrdeni restituentky spoluvlastnicka A. U., rod. M., v ¢ase prevodu
(ktipnej zmluvy), resp. v ¢ase prechodu (vyvlastiiovacie rozhodnutie ONV Zvolen)
bola uz zomrela.

V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym nézorom krajského
sudu, ze navrhovatel’ke ako opravnenej osobe nebolo mozné priznat’ vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam vo vySSom rozsahu v 1/1, resp. priznat pravo
na ndhradu vo vys$Som rozsahu, taktiez v 1/1, ato ztoho dovodu, Ze spravne
prvostupnovy sud poukdazal na to, ze predmetné kupne zmluvy, resp. vyvlastiiovacie
rozhodnutie byvalého ONV Zvolen neboli absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi,
resp. absolutne neplatnym rozhodnutim, a preto ani podl'a ndzoru odvolacieho sudu
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nie je mozné stotoznit’ sa s ndzorom, na ktory poukazuje resStituentka, pretoze takyto
pravny nazor nema oporu jednak v prislusnych ustanoveniach zékona ¢. 503/2003 Z.z.
ako i v prislusnych ustanoveniach Obcianskeho zékonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
platnom v Case prevodu predmetnych nehnutelnosti na ¢sl. §tat (predmetné kipne
zmluvy), ako i v Case prechodu predmetnych nehnutelnosti na ¢sl. Stat (vyvlastinovacie
rozhodnutie byvalého ONV Zvolen zo dita 29.09.1969).

Vzhladom na uvedené skutocnosti je potrebné zdoraznit, ze pri prijimani
reStituénych zakonov bol si zidkonodarca vedomy, ze nie je mozné odstranit’
a napravit vSetky krivdy, ku ktorym doSlo v obdobi od 25. februara 1948
do 1. januara 1990, a preto namietky navrhovatelky, Ze rozhodnutie krajského sudu
ako irozhodnutie spravneho organu je nezdkonné, nemozno povazovat za pravne
relevantné.

Taktiez pre uplnost’ veci odvolaci sid pre poucenie navrhovatel'ky uvadza,
ze prave bol to spravny orgdn ako i krajsky std, ked zohl'adnili maximélne prislusné
krivdy z rozhodného obdobia v danom pripade. Je potrebné v tejto suvislosti
zdoraznit, ze spravne poukazuje krajsky sad na tu skutoCnost, Ze ako jeden
z reStituénych titulov nepozna restituény zakon ¢. 503/2003 Z.z. neplatnost” kipne;j
zmluvy, a preto napr. nebranilo ni¢ krajskému sadu zaujat’ iiny pravny nazor,
a to striktnejsi, pretoze ni¢ nebranilo pravnym nastupcom po pdvodnej spoluvlastnicke
A. U., rod. M., domédhat’ sa svojich prav v obCianskoprdvnom konani, kde by boli
namietali relativnu neplatnost’ prislusnych pravnych tkonov v zmysle ustanovenia §
40a Obcianskeho zakonnika, a to v zdkonom stanovenej lehote. Takymto sposobom
pravni néastupcovia po nebohej A. U., rod. M. zrejme nepostupovali, a preto pokial
krajsky sad postupoval spdsobom, ktory mu vytyka navrhovatelka, tak je potrebné
rozhodne povedat, ze zakon v neprospech navrhovatel’ky ako reStituentky poruseny
nebol akrajsky std ako 1iodporca svojim postupom podla pravneho nazoru
odvolacieho sidu maximdalne zmiernili prislusné krivdy z rozhodného obdobia.

Taktiez je potrebné dat za pravdu krajskému stdu pokial poukazuje
v dovodoch svojho rozhodnutia na existenciu zdkonnych prekazok, pre ktoré nie je
mozné predmetné pozemkové nehnutelnosti vydat, resp. priznat vlastnicke pravo
resStituentke. Z administrativneho spisu ako 1 dalSich listinnych doékaznych
prostriedkov vyplyva, Ze tieto zdkonné prekazky skutocne existuji a preto postup
spravneho organu, ked rozhodol o priznani néahrady, je potrebné povazovat
za suladny so zakonom.
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ako suladny so zdkonom potvrdil podla
§ 219 ods. 1 a § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel'ka v odvolacom konani uspech nemala, odporcovi ako
i Slovenskému pozemkovému fondu trovy v odvolacom konani nevznikli, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o trovach odvolacieho konania tak,
ze tieto ucCastnikom odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 24. februara 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



