Najvyssi sud 5 Ndob 14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: N.N.A., s. r. 0., C.,
B., ICO: X., proti budiicemu odporcovi: R.G.W.R., 0 navrhu na ur¢enie miestnej

prislusnosti sudu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky névrh na urCenie miestnej prislusnosti stdu

zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' sa podanim z 10. mdja 2012 doméhal, aby Najvyssi sid Slovenske;j
republiky urcil miestne prislusny sud podl'a § 11 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0. s. p.“) na prejednanie veci navrhovatela proti buducemu odporcovi o zaplatenie
1 300 eur. Svoj navrh odévodnil tym, ze budiicemu odporcovi so sidlom v Rakuskej republike
poskytol pravne sluzby, ktoré si objednal. Budici odporca za dodané pravne sluzby
navrhovatel'ovi nezaplatil, a preto sa chce navrhovatel' Zalobou proti buducemu odporcovi
domahat’ zaplatenia neuhradenej sumy vo vyske 1 300 eur s prislusenstvom. Navrhovatel' ma
za to, Ze pravomoc je v danej veci dana v zmysle ust. ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a b) Nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o stidnej pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov
Vv obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001°%).
V zmysle uvedeného ustanovenia mozno osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu zalovat
V druhom ¢lenskom $tate v zmluvnych veciach na stde podla miesta zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom zaloby, priCom ak si ucastnici nedohodli inak, miestom zmluvného
plnenia je miesto v ¢lenskom S$tate, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali

poskytnut. Ked’ze navrhovatel' ako advokatska kancelaria ma sidlo na tuzemi Slovenske]
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republiky, ¢innost’ vo forme pravnych sluzieb bola vykonavana prave v tomto sidle. Sidlo
navrhovatela je miesto, kde sa realne sluZby poskytovali. Dalej uviedol, Ze ustanovenia, ktoré
upravuju miestnu prislusnost’ § 84 - § 89b O. s. p., nedavaji svojim obsahom navrhovatelovi
moznost’ ur€enia miestnej prislusnosti v jeho konkrétnej veci. Buduci odporca mé sidlo mimo
uzemia Slovenskej republiky, tato spolo¢nost’ nema na uzemi Slovenskej republiky majetok

a ani zastupitel'stvo alebo organ povereny obstaravanim jej hospodarskych veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhovatela vyzvou doruc¢enou mu 23. maja 2012
vyzval, aby Vv lehote 5 dni od doru¢enia vyzvy Najvyssiemu sidu SR predlozil zmluvu medzi
navrhovatelom a budicim odporcom o poskytnuti pravnych sluzieb a tiez dokaz o pravnej
subjektivite a procesnej sposobilosti budiuceho zalovaného. Navrhovatel na vyzvu sudu

nereagoval.

Podl’a ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a b) Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001; osoba, ktora ma
sidlo v ¢lenskom S§tate, moze byt Zalovana v druhom clenskom State;
a. vo veciach tykajucich sa zmluvy, na side do ktorého posobnosti spadd miesto
plnenia zavézkov,
b. na ucely tohto ustanovenia, ak to nie je inak dohodnuté, je miesto plnenia
zavazkov:
- Vpripade predaja tovaru, miesto v Clenskom State, kde bol alebo mal
byt tovar dodany podla zmluvy,
-V pripade poskytovania sluzieb miesto v ¢lenskom State, kde boli alebo

mali byt sluzby podl'a zmluvy poskytnuté.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ sa svojim navrhom domahal ur¢enia miestne
prisluSného sudu na prejednanie Zaloby, ktort chce podat’ proti buducemu odporcovi. Buduci
odporca, ktory ma sidlo v Rakuskej republike, nezaplatil navrhovatel'ovi za dodané pravne
sluzby. Navrhovatel' sudu nepredlozil zmluvu medzi navrhovatelom a buducim odporcom
0 poskytnuti pravnych sluzieb, ani inym spdsobom nepreukéazal, Ze pravne sluzby boli
poskytnuté na uzemi Slovenskej republiky v zmysle citovaného ustanovenia clanku 5

Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001.
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Podla § 11 ods. 3 O. s. p., ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenskej
republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybaja alebo ich nemozno zistit’, Najvyssi

sud Slovenskej republiky urci, ktory sud vec prejedna a rozhodne.

Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze v danej veci nebola preukazana pravomoc sudov
Slovenskej republiky, preto v zmysle § 11 ods. 3 O.s.p. nie je mozné urcit’ ani miestnu
prislusnost. Navrhovatel' pravomoc sudov Slovenskej republiky odvodzoval od ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) ab) Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001, ktoré upravuje osobitni sudnu
pravomoc. Ide o pripady, kedy mozno osobu, ktord ma sidlo v ¢lenskom S$tate, zalovat
vV druhom clenskom S§tate, resp. neuplatni sa vSeobecné ustanovenie o pravomoci, uvedené
v ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001, podla ktorého osoby so sidlom
Vv ¢lenskom S$tate sa zaluju na sude tohto Clenského Statu. Navrhovatel’ tvrdi, Ze v danom
pripade poskytol buducemu odporcovi pravne sluzby, pricom pravne sluzby sa poskytovali
v sidle navrhovatela. Samotné nepodlozené tvrdenie navrhovatela o mieste poskytnutia
pravnych sluzieb nezaklada prdvomoc sudov Slovenskej republiky. Naviac, ak spolo¢nost’
N.H.N. mé pobocky N., N., N., N.. Navrhovatel’ nepredlozil Zmluvu o poskytnuti pravnych
sluzieb a ani ziadne iné dokazy, ktoré by preukdzali, ze pravne sluzby poskytol budiicemu
odporcovi na uzemi Slovenskej republiky. V pripade, ze navrhovatel poskytoval pravne
sluzby buducemu odporcovi na obstaranie obchodnych zaleZitosti, pripadne siidnych sporov
v Rakuskej republike, nemozno hovorit’ o poskytnuti sluzieb na uzemi Slovenskej republiky. |
keby vsetky vystupy navrhovatela ako advokatskej kancelarie boli vytvarané v jeho sidle,
ked’ze ide 0 jeho pracovisko, nemozno popriet, Ze tieto vystupy sledovali urcity ciel’, na
ktorom sa navrhovatel' s budiicim odporcom v ramci Zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb,
pripadne inej zmluvy dohodli. Navrhovatel nepreukdzal, ¢i tento ciel mal spdsobit
zamySlané pravne nasledky na uzemi Slovenskej republiky alebo mimo jeho Uzemia.
Najvyssi sud je toho ndzoru, Ze poskytovanie pravnych sluzieb nemozno bez blizSieho
skimania bez d’alSieho viazat’ na sidlo advokatskej kancelarie, aj ked’ advokéati prevaznu
vacSinu pravnych sluzieb poskytuji vo svojich sidlach. Pri urovani miesta poskytovania
pravnych sluzieb je potrebné skimat obsah poskytnutej pravnej sluzby a dohodu medzi
advokatom a klientom. Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
umoziuje strandm zmluvy dohodnut’ si inak miesto plnenia zavizkov (miesto poskytovania

sluzby).
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Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’ze navrhovatel nedoplnil svoj navrh v sulade
s vyzvou sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na urCenie miestnej prislusnosti

v zmysle § 11 ods. 3 O.s.p. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. maja 2012

JUDr. Anna Markova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



