Najvyssi sud 30bdo/23/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Pramukovej a ¢leniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Jany Zemanikove;j
v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. M., so sidlom J., X. Banska Bystrica, spravca konkurznej
podstaty Gpadcu M., nar. X., bytom K., X. Nova Bana, zast. advokatom JUDr. E., so sidlom
I., X. Bratislava, proti odporcovi JUDr. L., sudny exekator, so sidlom B., X.
Liptovsky Mikulas, ICO: X., zast. F., s. 1. 0., so sidlom M., X. Liptovsky Mikulas, ICO: X,
0 zaplatenie 5 000 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 26Chi/1/2012, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 29. novembra 2012 ¢. k. 43CoKR/39/2012-91, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podané proti rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2012 ¢. k. 43CoKR/39/2012-91

zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vyske 226,49 eur na ucet jeho pravneho zastupcu,

do 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.
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Odoéovodnenie:

Okresny std Banska Bystrica rozsudkom zo dna 10. maja 2012 ¢. k. 26Cbi/1/2012-78
zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 5 000 eur s 9,25 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 30. juna 2011 do zaplatenia titulom vydania finan¢nych prostriedkov do konkurzne;j
podstaty z toho dévodu, Ze odporca si tito sumu ponechal v rozpore s § 4 ods. | vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach sudnych
exekatorov €. 288/1995 Z. z. na uhradu jeho odmeny. Sud prvého stupiia nesthlasil
s tvrdenim navrhovatel'a, ze sa na prejednavanu vec vzt'ahuje ust. § 48 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR®), podla ktorého vSetky plnenia, ktoré
odporca ziskal pocas vykonavania exekticie od povinného a ktoré do dia vyhlasenia konkurzu
neboli vyplatené opravnenému tvoria konkurzna podstatu a ze odporca je ich povinny vydat
do konkurznej podstaty. Dospel k zaveru, Ze vzhl'adom k tomu, ze ZKR rozliSuje dve Stadia
konkurzného konania, a to zacatie konkurzného konania, ktoré ma za nasledok prerusenie
exekuéného konania a vznik povinnosti exekutora vydat’ vytazok do podstaty, okrem trov
exekucie podla § 36 ods. 6 Exeku¢ného poriadku a druhé stadium, a to vyhlasenie konkurzu,
ktoré ma za nasledok zastavenie exeku¢ného konania a povinnost’ vydat’ vytazok do podstaty
s tym, ze trovy exekucie si exekutor uplatni ako podmienent pohl'adavku s poukazom na § 48
ZKR v konkurznom konani, bolo potrebné prihliadnut’ k tomu, Ze k vymoZzeniu pohl'adavky
odporcom od povinného - upadcu doslo este pred zacatim konkurzného konania, ¢o znamena,
ze na exekucné konanie voci povinnému - Upadcovi, ktoré viedol opravneny prostrednictvom
odporcu, sa vztahovali ucinky zacatia konkurzného konania, a teda nastalo prerusenie
exekuéného konania a odporcovi vznikla povinnost vydat do podstaty vymozZenu
pohladavku, okrem trov exekucie podla § 14 ods. 5 pism. b/ ZKR a § 36 ods. 6 Exeku¢ného
poriadku. Okresny std mal za preukdzané, ze suma, ktori poskytol ipadca na plnenie svojho
zaviazku odporcovi mohla slazit aj na thradu trov exekucie, preto nebolo mozné
na prejednavanu vec aplikovat’ § 48 ZKR, pretoze odporca bol opravneny si tuto sumu
ponechat’ podl'a § 36 ods. 6 EP na thradu svojich exeku¢nych trov. Nasledné vyhlasenie
konkurzu uz preto nemalo vo vztahu k odporcovi Ziadne pravne ulinky, pretoze sa
na odporcu vzt'ahovali ucinky, ktoré vznikli predtym, a to okamihom zacatia konkurzného
konania. O nahrade trov prvostupnového konania rozhodol sud podla § 142 ods. | O. s. p. tak,

ze odporcovi, ktory bol v konani plne ispesny, priznal pravo na ich ndhradu.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, v ktorom sa domahal zmeny

rozsudku stdu prvého stupna tak, ze sud zalobe vyhovie v celom rozsahu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 29. novembra 2012 ¢&. k.
43CoKR/39/2012-91 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze odporca
je povinny zaplatit' navrhovatelovi 5000 eur s 9,25 % urokom z omeSkania rocne
od 30. juna 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy prvostupiiového konania vo vyske
678,30 eur na ucet pravneho zdstupcu navrhovatela. Zaroven ulozil odporcovi povinnost’
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v odvolacom konani

vo vyske 226,28 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’a.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav,
avSak dospel k nespravnym pravnym zaverom, ked’ na prejedndvanu vec nespravne aplikoval
ustanovenie pravneho predpisu, a to § 36 ods. 6 Exekucného poriadku v spojeni s § 14 ods. 5
pism. b/ ZKR. Odvolaci sid sa stotoznil s tvrdenim navrhovatel'a pri uplatneni naroku
na vydanie sumy 5000 eur s urokom z omeskania do konkurznej podstaty v tom, ze tento
narok vyplyva z pravnej upravy obsiahnutej v § 48 ZKR, podla ktorého sa vyhlasenim
konkurzu uz zacaté exekucné konania zastavuju a ak v exeku¢nom konani doslo k spenazeniu
majetku podliehajuceho konkurzu a vytazok eSte nebol vyplateny opravnenému, stava
sa tento sucastou podstaty a trovy konania, ktoré v suvislosti s exekuénym konanim
exekutorovi vznikli sa stavaju pohladavkou proti prislusnej podstate. V tejto suvislosti
je irelevantné, ¢i vytazok, ktory nebol vyplateny opravnenému ziskal exekutor
pre opravnené¢ho dobrovolne od povinného alebo svojim konanim, pretoze podstatné je, ze
tato Cast’ sumy, ktora patri opravnenému ku dnu vyhlasenia konkurzu opravnenému vydana

nebola.

Odvolaci sud bol toho pravneho nazoru, Ze na prejednavany pripad nie je mozné
aplikovat’ ust. § 36 ods. 6 EP, pretoze pravna Uprava obsiahnutd v tomto ustanoveni
Exeku¢ného poriadku nekoreSponduje s pravnou upravou obsiahnutou v ZKR, ktord ma

prednost’ pred tpravou v Exeku¢nom poriadku.
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Utinkom vyhlasenia konkurzu je, e konanie o vykon rozhodnutia a exekuéné
konania, ktoré sa zacali pred vyhldsenim konkurzu sa vyhldsenim konkurzu ex 1ége zastavuju
tak, ako to vyplyva z § 14 ZKR, preto mal okresny sid na prejednavany pripad aplikovat
ust. § 48 ZKR, podla ktorého, ak uz doslo v exeku¢nom konani k spenaZeniu majetku
podliehajiceho konkurzu, avsak vytazok nebol vyplateny opravnenému, stiva sa tento

sucast'ou prislusnej podstaty a trovy konania st pohl'adavkou proti nej.

Odvolaci sud je preto toho pravneho nazoru, ze odporca je povinny vydat’ vytazok
exekucie v celosti v prospech konkurznej podstaty v stlade s § 48 ZKR, pricom jeho narok
na ucelne vynalozené trovy exekucného konania nezanika, avSak tieto si musi uplatnit

v konkurznom konani konkurznou prihlaskou ako pohl'adavku proti podstate.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie a navrhol napadnuty

rozsudok zrusit’, a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Z odovodnenia dovolania vyplyva, ze zalobca ho podal z dovodu uvedeného v § 241
ods. ¢) O. s. p., t. j., Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom

posudeni veci.

Nespravne pravne posudenie veci podla odporcu spociva v tom, Ze ustanovenie § 48
ZKR na tento pripad aplikovat’ nemozno. V zmysle § 48 ZKR je sudny exekutor povinny
vydat’ vyt’aiok do prislu$nej podstaty, len ak vytazok bol ziskany spenazenim majetku
podliehajiceho konkurzu a vytaZok eSte nebol vyplateny opravnenému. Odvolaci sid
sa vobec nezaoberal skutocnostou, ze nejde o vytaZok ziskany spefiaZenim majetku
podliehajiceho konkurzu. Otazku, ¢i ide o takyto majetok, odvolaci sud nevysvetlil
dostatocne zrozumiteInym a preskimatelnym sposobom. Z ustanoveni Exeku¢ného poriadku
a ani z dotknutych ustanoveni ZKR nie je mozné vyvodit, ¢o sa povazuje za ,,spefiazenie"
majetku sadnym exekutorom. Ci je to vymoZenie pohPadavky opravneného niektorym
zo sposobov vykonavania exekicie (§ 62, 63 Exeku¢ného poriadku), alebo za takéto
speiiaZenie na ucely ustanovenia § 48 ZKR mozZno povazZovat’ aj dobrovol’ni uhradu
pohPadavky povinnym po zacati exekucie. Ustanovenie § 48 ZKR je pouzitelné len

na pripady, kedy v exeku¢nom konani bol speniazeny majetok, ktory by inak podliehal
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konkurzu (v zmysle 67 ods. 1 ZKR), avSak vytazok zo spenazenia takéhoto majetku eSte
nebol vyplateny opravnenému. Len v takomto pripade sa vytazok zo spenazenia stava
sucastou prislusnej podstaty. V predmetnej veci sudny exekltor nespetiazoval ziaden
majetok, upadca ako povinny predmetni sumu dobrovolne uhradil eSte pred vyhlasenim
konkurzu. Odporca je toho nazoru, ze, by malo ist’ o spefiaZzenie majetku podliehajiceho

wkonkurzu.

Podla nézoru odporcu ust. § 48 ZKR prehlasuje za majetok podliehajuci
konkurzu len také penazné prostriedky, ktoré boli ziskané ako penaZny ekvivalent
majetku, ktory studny exekutor spenazil a ktory by inak (v pripade, Ze by nedoslo k jeho
spenazeniu) podliehal konkurzu v zmysle § 67 ods. | ZKR. Rozhodnou okolnost’ou je, Ze
takto ziskané penazné prostriedky sudny exekitor nestihol ku diiu vyhlasenia konkurzu
rozvrhnut’ opravnenému. Narok navrhovatela nie je dovodny, ked’Zze nejde o majetok
podliehajuci konkurzu v zmysle § 67 ods. 1 ZKR a nejde ani o vytazok zo spefiaZzenia majetku

podliehajuceho konkurzu v zmysle § 48 ZKR.

Odporca poukéazal na list oprdvneného zo dna 18. marca 2011, podla ktorého
opravneny suhlasil, aby si sudny exekutor tito sumu celi ponechal na svojom ucte ako
preddavok na budiucu odmenu a nahradu hotovych vydavkov exekutora v d’alSej ¢innosti.
Cela suma vo vysSke 5 000 eur bola uvedenym spésobom vyplatena opravnenému a teda

sudny exekutor nie je povinny ju vydat’ do konkurznej podstaty.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu vyjadril podanim zo dia 27. maja 2013. Navrhol
aby dovolaci sud v stlade s ust. § 243b O. s. p. dovolanie zamietol a uplatnil si nahradu trov
dovolacieho konania v sume 226,49 eur. Uviedol, Ze Zalovana suma nebola do momentu
zverejnenia uznesenia 0 zacati konkurzného konania eSte vramci exekucie odporcom
vyplatena opravnenému, a stala sa ex lege momentom tohto zverejnenia sucast'ou prislusnej
konkurznej podstaty. Poukazal na ust. § 48 ZKR stym, Ze je irelevantné ¢i doslo
k dobrovol'nému plneniu povinnosti alebo bol majetok upadcu odporcom pri vykone exekucie
speniazeny, nakol’ko obe alternativy uspokojenia pohl'adavok majii za nasledok objektivne
zmensenie majetku upadcu. K vypoctu odmeny stdneho exekutora poukazal na ust. § 4

ods. 1 a § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. auviedol, Ze odporca ako sidny exekutor bol
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Vv Case pred zaCatim konkurzného konania opravneny ponechat’ si Cast’ zodpovedajucu 20 %
prijatej sumy a zvySok bol povinny bez zbyto¢ného odkladu poukazat’ na ucet opravneného
v predmetnej exekucii. Ked’Zze odporca tito svoju povinnost’ nesplnil vyhldsenim konkurzu
mu vznikla podla ust. § 48 ZKR povinnost’ vydat’ cely vytazok exekucie predstavujici sumu

5 000 eur do prislusnej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania a ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu
v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu nie je

opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak je konanie sudu, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
postihnuté niektorou z vad uvedenych v predmetnom ustanoveni. Povinnost’ skumat’,
¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242

0ds.10O.s. p.

O pripady odovodiiujuce pripustnost’ podania dovolania, ktoré st uvedené v ust. § 237
O. s. p., v prejednavanej veci nejde z toho dovodu, Ze odvolaci sid pri prejednavani
a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi. Sudy oboch stupiiov
rozhodovali vo veci, ktord patri do pravomoci stidov, Ucastnici konania mali sposobilost’ byt
ucastnikmi tohto konania, v totoZnej veci sa pravoplatne nerozhodlo a ani v tej istej veci
sa prv nezacalo iné konanie, u¢astnikom konania sa postupom sudu neodnala moznost’ konat’
pred sidom a vec nerozhodoval vyluceny sudca. V prejednavanej veci sa tak neznemoznilo
uplatnit’ procesné prava ucastnikom konania, ktoré su priznané pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.
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Vady konania vymenované v ust. § 237 O. s. p. zalovany nenamictal a ani

Vv dovolacom konani neboli zistené.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej
zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu podla odseku 3.

V posudzovanom pripade odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil, z ktorého

dovodu je dovolanie pripustné.

Pokial’ ide o hmotnopravne vady namietnuté v dovolani podla ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), okrem iného aj vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’, alebo sud aplikoval spravny pravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

V zmysle § 14 ZKR ods. 5 pism. b/ na majetok patriaci dlznikovi nemozno zacat’
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie; uz za€até konania o vykon rozhodnutia

alebo exeku¢né konania sa prerusuju.

V zmysle § 14 ZKR ods. 6 ak tento zdkon neustanovuje inak, U¢inky zacatia
konkurzného konania zanikaji vyhldsenim konkurzu alebo zverejnenim uznesenia, ktorym

sa konkurzné konanie kon¢i, v Obchodnom vestniku.

V zmysle § 36 ods. 6 Exekucného poriadku ak je exekucné konanie prerusené,
exekutor vyplati spravcovi konkurznej podstaty vymozenu pohladavku alebo jej ¢ast’ okrem

trov exekucie do siedmich dni od prerusenia exeku¢ného konania.
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V zmysle § 48 ZKR na majetok podliehajici konkurzu nemozno pocas konkurzu
zaCat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie; uz zaCaté konania o vykon
rozhodnutia alebo exekuéné konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju. Ak v konani o vykon
rozhodnutia alebo v exeku¢nom konani uz doslo k spefiaZzeniu majetku podliehajuceho
konkurzu, avSak vytazok este nebol vyplateny opravnenému, vytazok sa stava sucast'ou
prislusnej podstaty a trovy konania st pohladavkou proti prisluSnej podstate; ak je
opravnenym veritel' zabezpecenej pohl'adavky, vytazok exekltor alebo iny vymahajlci organ
vyplati veritelovi zabezpecenej pohl'adavky do vysky jeho zabezpecenej pohladavky, ako
keby konkurz nebol vyhlaseny.

V zmysle § 91 ods. 1 ZKR spefiazovanim sa rozumie prevedenie vSetkého majetku,
ktory podlieha konkurzu, na penazné prostriedky v eurach na cel uspokojenia veritelov.
Za speniazovanie sa povazuje aj zabezpecenie penaznej hotovosti Upadcu, prijimanie plneni

z upadcovych penaznych pohl'adavok a odplatny prevod upadcovho podniku alebo jeho cCasti.

Jednym z procesnopravnych u¢inkov zacatia konkurzného konania je tiez skuto¢nost’,
ze uz zacaté exekucné konania sa prerusuju. Ak je exekucné konanie preruSené, exekutor je
povinny vyplatit' spravcovi konkurznej podstaty vymozent pohladavku, alebo jej cast
z vynimkou trov exekucie do siedmich dni od prerusenia konania. Tieto G€inky vSak trvaju
len do momentu vyhlasenia konkurzu, resp. zverejnenia uznesenia, ktorym sa konkurzné
konania konc¢i, v Obchodnom vestniku. Jednym z procesnopravnych ucinkov vyhldsenia
konkurzu je skutoCnost’, Ze uz zacaté exekucné konania sa vyhldsenim konkurzu zastavuja.
V pripade ak uz doslo k spefiaZzeniu majetku podliehajiceho konkurzu, ale tento vytazok
nebol este vyplateny opravnenému, stava sa vytazok sucastou prislusnej podstaty, pricom

trovy konania sa zo zdkona stavaju pohl'adavkou proti podstate.

Podl'a § 48 ZKR je sudny exekutor povinny vydat’ vytazok len vtedy, ak v exeku¢nom
konani doslo k spefiazeniu majetku podliehajuceho konkurzu a vytazok nebol vydany
opravnenému. Sudny exekutor je povinny vydat vytazok ziskany spenazenim (Exekucny
poriadok hovori o vyplateni vymozenej pohl'adavky alebo jej Casti) len za predpokladu, ze
vytazok nebol vydany opravnenému. ZKR neprikazuje sidnemu exekltorovi vydat’ ziskany

vytazok, ale vytvara stav, ked’ sa vytazok stdva sucastou konkurznej podstaty, a to v celom
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rozsahu, bez moznosti stdneho exekutora ponechat’ si Cast na uhradu trov exekucie.
Po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku sa ziskany a nevydany
vytazok stava priamo zo zédkona sucastou konkurznej podstaty a od tohto momentu je sudny
exekutor povinny vydat ho spravcovi bez toho, aby ho bol spravca povinny vyzyvat. Tato
povinnost’ vyplyva priamo z § 48 ZKR. Podl'a ZKR je stidny exekutor povinny vydat’ ziskany
vytazok po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu, teda momentom zastavenia
exekuéného konania a nie po preruseni konania, tak ako to stanovuje Exekucny poriadok.

Podl'a ZKR sa exeku¢né konanie preruSuje uz uznesenim o zacati konkurzného konania.

Z naznaCeného vykladu, je zrejmé, Ze v danom pripade je potrebné rieSit konflikt
dvoch prédvnych noriem, to konkrétne ust. § 48 ZKR a § 36 ods. 6 Exeku¢ného poriadku.
Dovolaci sud je toho nézoru, Ze za pouzitia zakladnych vykladovych pravidiel (lex posterior
derogat legi priori - zakon neskor$i rusi zakon skor$i alex specialis derogat legi
generali - zakon Specialny ruSi zakon vSeobecny) je potrebné v predmetnom pripade

prednostne aplikovat’ ust. § 48 ZKR.

To znamend, ze momentom vyhldsenia konkurzu na majetok opravneného je sudny
exekutor povinny za stanovenych podmienok vydat spravcovi cely ziskany vytazok
Vv prospech konkurznej podstaty. Trovy exekicie st v tomto pripade pohladavkou
proti podstate, ktort si spravca musi uplatnit’ u spravcu, ak ma zdujem, aby jeho pohl'adavka
bola v konkurze uspokojena. Spravca pohl'adavku preskima a ak ju uzna, musi ju uspokojit’,
ako pohladavku proti podstate z prislusnej podstaty podl'a poradia. V pripade ak spravca
neuznd sudnym exekutorom uplatnené trovy exekucie alebo ich cast’ a sudny exekutor bude

trvat’ na ich vyske, musi podat’ Zalobu o urcenie ich pravneho dévodu alebo vysky.

K namietke dovolatel’a tykajucej sa skutocnosti, Ze vytazok, ktory je sidny exekutor
povinny vydat do prisluSnej podstaty, je len vytazok ziskany spefiazenim majetku
podliehajicemu konkurzu, pricom v predmetnom pripade povinny plnil opravnenému
,dobrovol'ne®, neslo teda o spenazenie majetku podlichajuicemu konkurzu, coho ddsledkom
je, ze uvedené financné prostriedky sa nestali sicastou prislusnej podstaty dovolaci sud
uvadza, Ze po doruceni uznesenia o zacati exeklcie povinnému, nemozno hovorit

0 dobrovol'nom plneni. Povinny sa od tohto momentu pdsobenim sudneho exekutora dostdva
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pod tlak, v dosledku ktorého sa mdze rozhodnut’ splnit’ svoju pohladavku opravnenému, este
pred tym ako sudny exekuator pristipi k vykonaniu niektorého zo spdsobov vykonania
exektcie. Takéto konanie povinného, prave vzhladom na hrozbu vykonania exekucie,
niektorym zo sposobov uvedenych v upovedomeni sudneho exekutora astym spojenym
rastom trov exekucie, nie je mozné povazovat za dobrovolné splnenie zavdzku v pravom
slova zmysle. Aj takéto plnenie sidnemu exekutorovi tvori vytazok exekucie, ktory je sudny

exekutor nasledne po odpocitani prislusnych trov exektlicie povinny vyplatit’ opravnenému.

V zmysle § 91 ods. 1 ZKR sa spefiaZzovanim rozumie nie len prevedenie vSetkého
majetku, ktory podlieha konkurzu, na penazné prostriedky, ale aj prijimanie plneni
z Upadcovych penaznych pohl'adavok. Z logiky veci vyplyva, Ze pefiazné prostriedky na ucte
nie je potrebné spenazovat. Ak vsak patria upadcovi su majetkom podliehajucim konkurzu,
asu sucastou vytazku zktor¢ho je spravca po vydani rozvrhového uznesenia povinny
uspokojit’ nezabezpecené pohladavky v zistenom rozsahu. V opa¢nom pripade, by nastala
absurdnd situdcia, v ktorej by spravca konkurznej podstaty nebol povinny uhradit
pohladavky veritel'ov, z peniaznych prostriedkov nachédzajucich sa na t€toch tpadcu ku ditu
vyhlasenia konkurzu, resp. z dobrovol'nych peiaznych plneni ipadcovych dlZnikov, prijatych

Vv jeho priebehu.

Odvolaci sud teda rozhodol spravne, ked’ zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze
odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 5 000 eur s 9,25 % trokom z omeskania

ro¢ne od 30. juna 2011 do zaplatenia.

Nakol'ko dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. nie je dany a kedze
neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p., ktoré by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi stid Slovenske;j

republiky dovolanie odporcu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 234b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., tak, ze GspeSnému navrhovatel'ovi priznal
nahradu trov dovolacieho konania (trovy pradvneho =zastipenia) za 1 tUkon prévnej

sluzby - vyjadrenie k dovolaniu odporcu — odmena vo vyske 180,93 eur + rezijny pausal
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vo vyske 7,81 eur, spolu trovy dovolacieho konania vo vyske 226,49 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu ne je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. februara 2015

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



