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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
¢lenov senatu JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Kanu na neverejnom zasadnuti konanom 22. jina 2022
v Bratislave, v trestnej veci obvineného A. W. pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona, o dovolani obvineného A. W. proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 20. decembra 2018, sp. zn. 5T0/75/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Galanta (d’alej tiez ,,sud 1. stupna") z 20. marca 2018, sp. zn. 2T/26/2017,
bol obvineny A. W. uznany za vinného pre pre¢in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), pism. ¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

- v obdobi od 27. septembra 2016 do dna 11. novembra 2016 poskodenti C. P. opakovane,
nepravidelne, v rozne dni a Casy telefonicky kontaktoval na pevnej telefonickej linke jej pridelenej na
pracovisku - v F. J. v Q., pricom poSkodend sa mu najskor snazila vysvetlit, aby ju na pracovisku
neobt’azoval a potom sa s nim odmietala bavit, preto sa ju snazil kontaktovat’ aj prostrednictvom jej
nadriadenej riaditel’ky F. J. v Q., priCom nésledkom jeho konania museli byt’ na pracovisku poskodene;j
zo strany jej nadriadenej prijimané viaceré technické opatrenia na zamedzenie obsadenosti sluZobnej
telefonne;j linky a branili poskodenej pri plnohodnotnom vykonavani pracovnych tloh,

- v obdobi od 27. septembra 2016 od 13.00 hod. do 29. oktobra 2016 do 11.39 hod. napisal poskodene;j
spolu 93 emailov na stkromny mail C., v ktorych ju Ziadal najmd o osobné stretnutie, nadaval jej,
obvinoval ju, Ze mu zni¢ila zivot, snazil sa v nej vzbudit’ pocit viny a sucit s cielom ziskat' ju naspat’,
priCom poskodena na tieto emaily nereagovala,

- v obdobi od 29. novembra 2016 do 7. novembra 2016 napisal poSkodenej na pracovny email C. spolu
86 emailov, v ktorych ju ziadal najmi o osobné stretnutie, nadaval jej, obviiioval ju, ze mu znicila zivot,
snazil sa v nej vzbudit’ pocit viny a sucit s cielom ziskat’ ju naspét, pricom poskodena na tieto emaily



nereagovala,

- dia 12. oktobra 2016 v presne nezistenom case v F. sa pripojil k poSkodenej pocas jej cesty z miesta
trvalého bydliska na vlakovu stanicu, chcel sa s fiou rozpravat’ a dotykat’ sa jej, na zaklade ¢oho bola
poskodena nutena zmenit’ vlakové spojenie, ktoré vyuzivala na dochadzanie do zamestnania,

- dna 25. oktobra 2016 v Case okolo 04.55 hod. potom ako vysla poskodena z domu na zelezni¢ni
stanicu, pripojil sa k nej, i$iel vedl'a nej alebo o krok pred flou a stale jej dohovaral, aby mu dala eSte
Sancu, aby sa k nemu vrétila, ndsledne mu na ulici P. v F. pri krizovatke P. povedala, ze ak s tym
neprestane, pdjde na policiu, na ¢o jej obvineny povedal, Ze to nema robit, lebo v opa¢nom pripade on
pojde do basy a ked’ z nej vyjde, tak ju zbije a potom zabije, nasledkom ¢oho sa poskodena velmi zl'akla,

- dna 26. oktébra 2016 réno v presne nezistenom case v F., ked’ poSkodend vychéddzala z domu na
adrese trvalého bydliska na ulici U.. XXXX/XX v meste F. spolocne so svojou matkou, videla, ako sa
obvineny skryl za ich dom a nasledne, potom ako zi§li zo schodiska, i§iel za nimi, chcel sa s poskodenou
rozpravat’, avSak tito s nim komunikovat’ nechcela a jej matka na neho kriala, nech im da pokoj a
nasledne sa odpojil a uz za nimi nesiel,

- diia 27. oktobra 2016 rano v presne nezistenom case v F. opdt’ ¢akal poskodent pri kultirnom dome,
kadial’ i§la s jej matkou na zastavku MHD a strichol, ¢i posSkodena nepdjde smerom na Zelezni¢nu stanicu
a nasledne po zisteni, ze tomu tak nie je, presiel okolo nej a jej matky usmial sa a zakyval im,

pricom svojim konanim vzbudil u poskodenej strach, pretoze sa obavala, ze ju zabije, fyzicky jej ublizi
alebo ublizi jej sestre alebo mame a zhors$il jej pokojny Zivot ako aj pracovné vztahy.

Za to mu sud I. stupna podla § 360a ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4
Trestného zakona ulozil nepodmiene¢ny trest odilatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Trnave (d’alej tieZ ,,odvolaci stid") rozsudkom z 20. decembra 2018, sp. zn. 5To/75/2018,
z podnetu odvolania obvineného, zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyssie oznaeny
rozsudok sudu I. stupiia v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze
uznal obvineného A. W. za vinného pre pre¢in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
b), pism. ¢) Trestného zadkona, na tom skutkovom zaklade, ze

- v obdobi od 27. septembra 2016 do dna 11. novembra 2016 poSkodenti C. P. opakovane,
nepravidelne, v rozne dni a Casy telefonicky kontaktoval na pevnej telefonickej linke jej pridelenej na
pracovisku - v F. J. v Q., pricom poSkodend sa mu najskor snazila vysvetlit, aby ju na pracovisku
neobtaZzoval a potom sa s nim odmietala bavit, preto sa ju snazil kontaktovat' aj prostrednictvom jej
nadriadenej riaditel’ky F. J. v Q., pri¢om nasledkom jeho konania museli byt na pracovisku poskodene;j
zo strany jej nadriadenej prijimané viaceré technické opatrenia na zamedzenie obsadenosti sluZobnej
telefonnej linky a branili poskodenej pri plnohodnotnom vykonavani pracovnych tuloh,

- dna 12. oktébra 2016 v presne nezistenom Case v F. sa pripojil k poskodenej pocas jej cesty z miesta
trvalého bydliska na vlakovu stanicu, chcel sa s nou rozpravat’ a dotykat’ sa jej, na zaklade ¢oho bola
poskodena nutend zmenit’ vlakové spojenie, ktoré vyuzivala na dochadzanie do zamestnania,

- dna 25. oktobra 2016 v ¢ase okolo 04.55 hod. potom ako vysla poskodena z domu na zelezni¢n
stanicu, pripojil sa k nej, iSiel vedl'a nej alebo o krok pred fou a stale jej dohovaral, aby mu dala eSte
Sancu, aby sa k nemu vratila, nasledne mu na ulici P. v F. pri krizovatke P. povedala, Ze ak s tym
neprestane, pdjde na policiu, na ¢o jej obvineny povedal, Ze to nema robit, lebo v opacnom pripade on
pojde do basy a ked’ z nej vyjde, tak ju zbije a potom zabije, nasledkom ¢oho sa poSkodena velmi zl'akla,



- dna 26. oktébra 2016 rano v presne nezistenom case v F., ked poSkodena vychadzala z domu na
adrese trvalého bydliska na ulici U.. XXXX/XX v meste F. spolo¢ne so svojou matkou, videla, ako sa
obvineny skryl za ich dom a nésledne, potom ako zi§li zo schodiska, i§iel za nimi, chcel sa s poskodenou
rozpravat’, avSak tato s nim komunikovat’ nechcela a jej matka na neho kricala, nech im da pokoj a
nasledne sa odpojil a uz za nimi nesiel,

- dna 27. oktobra 2016 rano v presne nezistenom Case v F. opét’ ¢akal poskodent pri kultirnom dome,
kadial’ i§la s jej matkou na zastavku MHD a strichol, ¢i posSkodena nepdjde smerom na Zelezni¢nu stanicu
a nasledne po zisteni, ze tomu tak nie je, presiel okolo nej a jej matky usmial sa a zakyval im,

priCom svojim konanim vzbudil u poskodenej strach, pretoze sa obavala, Ze ju zabije, fyzicky jej ublizi
alebo ublizi jej sestre alebo mame a zhorsil jej pokojny Zivot ako aj pracovné vztahy.

Za to odvolaci sud obvinenému ulozil podla § 360a ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zadkona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu (ako aj prvostupfiovému rozsudku, na ktory nadvézuje a tvori s
nim jednotu) podal obvineny A. W. dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Kolencika (¢. 1. 609
- 612); vhodné je poznamenat’ i to, Ze obvineny dovolacie namietky uz skor formuloval aj vo vlastnom
pisomnom podani (¢. L 596 - 598), ktoré sa obsahom prelina s dovolacou argumentaciou formulovanou
jeho obhajcom.

Obvineny v dovolani uplatnil dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. f) a
pism. k) Trestného poriadku.

Uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (zdsadnym spdsobom
bolo porusené jeho pravo na obhajobu) odévodnil tym, ze diia 11. novembra 2016 o 08.00 hod. bola na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Sali (d’alej ,,00 PZ Sala") vypoc¢uta v konani pod CVS: ORP-
348/SA-SA-2016 svedkyia (poskodend) C. P.. Zo zapisnice o jej vysluchu (¢. 1. 32 - 40) vyplyva, ze
proti nemu bolo v tom c¢ase uz zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie. Z identického
vySetrovacieho spisu, zo zapisnice o vysluchu svedkyne T. P. z identického dna o 09.20 hod. (¢. L 41 -
43) vyplyva, Ze svedkyna bude vypoctvand v jeho trestnej veci ako obvineného pre pre¢in
nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona. V tento deni
bol (obvineny) poziadany prisluni¢kou Policajného zboru, aby sa dostavil na OO PZ Sala, kde bol o
10.55 hod. zadrzany ako obvineny. Nasledne mu povereny prislusnik tohto obvodného oddelenia
odovzdal uznesenie, kde podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie a to z
dévodu, Ze 2. novembra 2016 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie a
sucasne mu vznesené obvinenie pre uz oznaceny precin na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej
vete vyroku tohto uznesenia. Ako obvineny vsak toto uznesenie z 2. novembra 2016 neobdrzal a teda sa
k nemu ani nemohol vyjadrit. Zo spisu nie je mozné urcit, kde sa predmetné uznesenie nachadza,
pretoZe nie je su¢astou vys$etrovacieho spisu CVS: ORP-348/SA-SA-2016.

Po zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia nasledovali d'al§ie procesné ukony a vzhl'adom na to, Ze
nemal zvoleného obhajcu, mal pravo byt upovedomeny o predvolani svedkov a o ziskanych dékazoch.
Bolo by rovnako jeho pravom, ¢i sa takéhoto tikonu chce zucastnit’, takéto pravo vSak nie je mozné
uplatnit’ ak neddjde k upovedomeniu o ¢ase a mieste vykonania vysluchu svedka zo strany organov
¢innych v trestnom konani v sulade s Trestnym poriadkom. Dna 11. novembra 2016 boli ako svedkyne
vypocuté poskodena C. P. a T. P, pricom v ddsledku neupovedomenia ho o tychto vysluchoch bolo
jeho pravo na obhajobu poruSené tym, ze bol pozbaveny prava klast’ svedkyniam otazky.



V identicky den po zadrzani bol umiestneny do policajnej cely na uz vyssie oznaenom obvodnom
oddeleni, pretoze odmietol vypovedat. Neskor, po miernom natlaku napokon vypovedal. Zapisnica o
vypocuti nasledne bola pozmenend, a to z toho dovodu, Ze zapisnicao jeho zadrzani (¢. 1. 9 - 11)
neobsahuje kl'ice od bytu, ktoré mal pri sebe. Nasledne bol umiestneny do cely policajného zaistenia pri
utvare PZ v Novych Zamkoch. Do 48 hodin nebola na neho podana obzaloba a v tejto lehote nebol ani
predvedeny pred std ani prepusteny na slobodu.

Dna 19. decembra 2016 bola vypocutd poskodena C. P. (¢. 1. 46 - 54). O jej vysluchu nebol
informovany, ako ani o vysluchoch dalsich svedkov, pricom tychto tikonov sa nezucastnil ani obhajca,
pricom vySetrovatel' zvolil neStandardny postup, ked vysluch viedol niekde v Bratislave a zo spisu
nevyplyva skuto¢nost o upovedomeni svedkov, obhajcu, poskodenej a jeho ako obvineného, ¢im
postupoval v rozpore s Trestnym poriadkom a nezachoval strandm konania pravo na obhajobu. V tejto
suvislosti cituje z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej ,,ustavny sud") &. US 52/98:

,»1. Povinnost’ doruc¢ovat’ strandm trestného konania pisomnosti obsahujuce informacie o tkonoch vo
veci a umoznit’ stranam reagovat’ na ne, treba povazovat’ za su¢ast’ prava na obhajobu, tak ako dalSie
pravne postupy, ktoré sa prelinaju celym trestnym konanim (ti€ast’ na vysluchu svedkov ...).

2. Bez uplatnenia prava na obhajobu vo vSetkych jeho prejavoch a v jeho uplnom platnom zédkonnom
vyjadreni nemozno hovorit’ o dosiahnuti spravodlivosti".

Dalej cituje z rozhodnutia ustavného sudu US 163/03:

»ucelom prava nazerat’ do spisu je poskytnutie moznosti oboznamit’ sa zo v§etkymi skuto€nost’ami pre
rozhodnutie vo veci, a tym aj v plnej miere poskytnat’ sudu vlastni argumentdciu v zaujme ochrany
prav, nielen pokial’ ide o konanie vo veci samej, ale aj zdkonnost’ vdzby. VSeobecné stdy poskytuji
v§eobecnu ochranu z citovaného ¢lanku tak, Ze postupuju v konani stic viazané procesno-pravnymi a
hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na stidnu ochranu. Obsah prava na
sudnu ochranu uvedeny v &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nespoéiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov SR. Ked’ze konanie sudu, ktoré je v rozpore zo zadkonom,
je poruSenim uUstavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu a Dohovorom garantovaného prava na
spravodlivy proces, z ¢oho tiez vyplyva, Ze nemozno nepravom dosahovat’ pravo".

V d’alsom uviedol, ze v judikatoch tstavného sudu ide aj o upieranie prava nahliadatdo spisu. Odvolaci
sud na odvolaciu namietku v suvislosti s nahliadnutim do spisu povazoval namietku za irelevantnu s
odovodnenim ,, ... V tomto kontexte nie st relevantné ani namietky obzZalovaného k neumozneniu
nahliadat’ do spisu. Krajskému sudu nie je z odvolania obzalovaného zrejmé, kedy a akym spdsobom
malo byt obzalovanému odmietnuté nahliadnutie do spisu ...".

Odvolaci sud nedostato¢ne preskumal cely sudny spis, inak by mu bola znama jeho ziadost' o
nahliadnutie do spisu z 18. jala 2017 (¢. L. 381). Pravo nazerat’ do spisu mal ako obvineny pocas celého
konania, a to nie len pre pripravu obhajoby, ale aj pre ziadost’ o prepustenie z vizby. Neakceptovanim
jeho ziadosti o prepustenic z véizby prvostupniovy sud zdsadnym sposobom porusil jeho prévo na
obhajobu, pretoze konal svojvolne a nereSpektoval Trestny poriadok.

Taktiez uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, t. j. Ze vo veci konal
alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluCeny z
vykonavania ikonov trestného konania.

Vo svojom uzneseni z 11. novembra 2016 mal povereny prislusnk OO PZ Sala za dostatoéne
preukazané, ze skutok spachal a podla § 86 ods. 1 Trestného poriadku ho zadrzal ako obvineného (¢.1.
12 - 14), citujic z tohto uznesenia: ,,Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam v konani podl'a § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku navrhujem prokuratorovi Okresnej prokuratiry v Galante, aby podal
sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta navrh na vzatie obvinenej osoby A. W., nar.
XX XX.XXXX, z dovodov uvedenych v § 71 ods. (zrejme 1, pozn.) pism. ¢) Trestného poriadku do



véazby...". Vskutku nevidana situacia nastala diia 23. novembra 2016 (¢. 1. 304), kedy prislu§nicka OO
PZ Sala, ktora nebola poverena, urobila zaslanie spisového materidlu Okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru Sala, Odbor kriminalnej policie. Tymto vstipil do konania vy3etrovatel, ktory s danou vecou
vedenou pod CVS: ORP-348/SA-SA-2016 nemal ni¢ spoloéné, nakolko sa viedlo skratené vysetrovanie
a odovzdanim zadrZanej obvinenej osoby prokuratorovi dita 11. novembra 2016 nebranil postup podla §
204 ods. 1 Trestného poriadku. Ziadny zdznam nesved¢il o skutoénosti, Ze by prokurator vratil spis
poverenému prisluinikovi OO PZ Sala alebo ho odial. Vzhl'adom na vzatie ho do vizby pridelil spis
vySetrovatelovi kriminalnej policie v Sali na d’akie dokazovanie. Zaroven zadali procesné ukony, o
ktorych nebol Ziadnym spdsobom upovedomeny, ked’ boli vypocuti svedkovia a poskodena.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku (trestné stihanie
bolo vykonané bez sthlasu posSkodeného, hoci sa jeho sthlas podla zdkona vyZzaduje) uviedol, ze
rozsudok sudu I. stupiia vychadzal z nezdkonného postupu poc€as vySetrovania, nakolko zéapisnica o
vysluchu svedka - poskodeného, ¢. k. ORP-23/SA-SA-2016 (¢. 1. 14 - 18), kde mala vypovedat’ C. P.,
podpisala B. P.. Osobu B. P. nepozna, pricom tato osoba mala eSte dat’ stihlas ako poskodena v zmysle
§ 211 Trestného poriadku.

V odvolani proti prvostupiiovému rozsudku poukazal na to, ze v pripravnom konani ani pocas celého
konania nebol dany sthlas posSkodenej C. P. v zmysle § 211 Trestného poriadku. K tejto skuto¢nosti sa
druhostupiiovy sud nevyjadril, nebral tak jeho zasadni namietku na vedomie a potvrdil rozsudok sudu 1.
stupna. I$lo tak nielen o nezakonny proces, ale bolo odopreté dispozicné pravo poskodenej pocas celého
konania zo strany organov ¢innych v trestnom konani, a zaroven aj podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku i§lo o nepripustné trestné stihanie vo¢i nemu. Odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacou
namietkou, Ze prijaté technické opatrenia na pracovisku poskodenej mali byt’ prijaté v minulosti a za to
bol odstideny. Tymto sa konania, ktoré viedol Okresny sud Galanta, proti nemu prelinaji spachanim
skutku na tej istej osobe a rovnakym sposobom. Takymto postupom ho sud odsudil na zéaklade
predchéadzajiceho odsudenia, ¢im porusil zdsadu ne bis in idem. Tieto dévody zakladaji dovolanie aj
podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

Na tom zaklade navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze bol poruseny zékon a
sucasne zrusil rozsudok odvolacieho studu aj rozsudok sudu I. stupna a tak odvolaciemu sudu, ako aj
sudu I. stupnia prikazal, aby vec vratili do pripravného konania.
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K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta (¢. 1. 617 -
618) uvadzajic, ze s dovodmi a tvrdeniami uvadzanymi v dovolani sa nestotoziiuje. Rozsudok krajského
sudu povazuje za zdkonny, tak v otdzke viny ako i uloZeného trestu, ktory je primerany. Dokazovanie
bolo vykonané v stlade so zakonom, pri€om v ziadnom pripade nedo§lo k poruSeniu zadkonnych prav
obvineného (pravo na obhajobu). V danom pripade boli vytvorené podmienky pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného aj jeho obhajcu.

K dovolacej namietke obvineného, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu z doévodu, ze mu bola
odopreta moznost’ klast” vypoctvanym svedkom otazky, pretoze o tychto tkonoch nebol v pripravnom
konani upovedomeny, zdoraznila, Ze sid v predmetnej veci rozhodoval na podklade dokazov
vykonanych na hlavnom pojednavani dila 20. marca 2018, kde boli svedkovia vypocéuti kontradiktérnym
sposobom, pricom obvineny mal zaru¢ené pravo vykonat vysluch tychto svedkov a klast’ im otazky.
Rovnako mal obvineny moznost’ vyjadrit’ sa ku v§etkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, ako i
k dokazom. Obvinenému nebolo odopreté ani pravo na nazretie do spisu, tak ako to tvrdi. Hlavné
pojednavanie uréené na 21. novembra 2017 bolo odro¢ené prave z dévodu, aby si obvineny mohol
nastudovat’ spisovy material.

V predmetnej veci nebol naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.
Pre trestné Ciny taxativne uvedené v § 211 ods. 1 Trestného poriadku plati, ze kto je vo vztahu k
poskodenej osobe osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved’ (§ 130



ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), mozno za¢at, a v uz za¢atom trestnom stihani, pokra¢ovat’ iba so
sthlasom poskodeného.

Podmienkou na pouzitie dispozicie poSkodenou osobou vSak musi byt skuto¢nost’, ze medzi takouto
osobou a pachatelom musia existovat’ podmienky na odopretiec vypovede v zmysle § 130 Trestného
poriadku. Poskodena ako byvala priatel’ka obvineného vo veci podala trestné oznamenie dna 25. oktobra
2016 a pri vysluchu v procesnom postaveni svedkyne(a poSkodenej) dna 12. decembra 2016
verbalizovala, Ze s obvinenym nie je v pribuzenskom ani inom obdobnom pomere, a teda vo vzt'ahu k
obvinenému nie je osobou, ktora by mala pravo vo¢i nemu odopriet vypoved. Poskodena preto
dispozi¢né pravo v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku nemala.

Na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku sa vyzaduje splnenie
podmienky, ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory bol vyliceny (§ 31), pricom o jeho vyluceni sa nerozhodlo (§ 32), pricom pod tento dévod
nemozno zahrnit' dovolaciu namietku obvineného v tom smere, Ze spisovy material bol v priebehu
pripravného konania odstupeny Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Sali, Odboru kriminalnej
policie, ktory postup bol suladny s § 202 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku. Zaroveit v predmetnej
veci nie je dany ziadny z dovodov nepripustnosti trestného stihania v § 9 ods. 1 Trestného poriadku a
preto nie je naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skutoénosti ma zato, ze v danom pripade st dovody na odmietnutie
dovolania podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uré¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje sucasne, e dovolanie obvineného splia
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel' formuloval dovolanie tym spdsobom, ze nim napada aj prvostupniovy rozsudok aj
rozsudok odvolaciecho stdu, dovolaci sid zdoéraziuje, Ze hoci uvedené rozhodnutia (ako na seba
nadvézujice) tvoria jednotu, obvineny je opravneny podat dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z § 369 ods. 2 Trestného poriadku. Uvedené ni¢ nemeni na
prave obvineného konkrétne namietky smerovat’ aj proti postupu alebo rozhodnutiu sudu I. inStancie.

Dovolanie obvineného preto dovolaci hodnotil ako podané proti rozsudku odvolacieho sudu (Krajského
sudu v Trnave), bez ohladu na to, ze dovolatel' vytyka chyby aj prvostupiovému rozsudku, resp.
konaniu, ktoré mu prechédzalo.

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stidu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy§$i sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec navrhua v fiom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).



Dovolaci std posudil dovolanie obvineného v uvedenych intenciach, zamerajic sa na dovolatelom
vytykané chyby aj nim uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. f) a
pism. k) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je naplneny, ak bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacicho dévodu sa vo vSeobecnej rovine chape ako pravo
obvineného na vytvorenie podmienok (procesného ramca) pre riadne uplatnenie (realizdciu) procesnych
prav obvinenému priznanych Trestnym poriadkom, ¢omu zodpoveda povinnost organov ¢innych v
trestnom konani a sudu takyto procesny ramec obvinenému vytvorit. Trestny poriadok obsahuje cely
rad konkrétnych ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre
prislusné $tadium trestného konania. Z dikcie § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vSak vyplyva ze
tento dovolaci dovod bude naplneny len pri poruseni prava na obhajobu zasadnym spdsobom, ¢im je
vyjadrené, Ze nie akékol'vek poruSenie prava obvinené¢ho na obhajobu zaklada tento dovolaci dévod, ale
len také, ktoré svojim vyznamom a intenzitou sposobuje aj realny negativny materidlny dopad na
postavenie obvineného v trestnom konani narus$ajuci jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

Obvineny v prvej rovine v ramci tohto dovolaciecho dévodu namietal, Ze v posudzovanej trestnej veci
bolo pre prec¢in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona
zaCaté trestné stihanie a suiCasne mu vznesené obvinenie uz 2. novembra 2016 uznesenim, ktoré mu
v§ak nebolo doru¢ené.

Konfrontujic toto tvrdenie s obsahom spisu je nevyhnutné konstatovat’, Ze trestné stihanie bolo zacaté a
sucasne obvinenému bolo vznesené obvinenie (jednym) uznesenim poverenej prislusni¢ky Policajného
zboru z 11. novembra 2016 (nie z 2. novembra 2016). Ziadne uznesenie o skor§om zadati trestného
stthania a vzneseni obvinenia sa v spise nenachadza.

Pokial’ touto namietkou obvineny reaguje na ivod oddévodnenia uznesenia z 11. novembra 2016, v
ktorom naozaj je konStatovana informacia, Ze 2. novembra 2016 bolo zacaté trestné stihanie a sti¢asne
obvinenému vznesené obvinenie, mozno usudzovat, Ze ide o zrejmi nespravnost (nedostatok)
odovodnenia tohto uznesenia, ¢o podporuje okrem uz spomenutého faktu neexistenciu akéhokol'vek
uznesenia z 2. novembra 2016 (v posudzovanej trestnej veci), aj d’alsi obsah odévodnenia uznesenia zo
11. novembra 2016, z ktorého vyplyva popis postupu poverenej prislusnicky Policajného zboru (dalej
»policajt") pred zacatim trestného stihania (§ 196 ods. 2 Trestného poriadku) - za ucelom preverenia
trestného oznamenia, podaného oznamovatelkou C. P. 25. oktobra 2016 - ktorého st¢ast'ou bol zaznam
o podani informéacii od T. P. zo 7. novembra 2016 (¢. 1 302 vySetrovaciecho spisu) a zapisnica o
vysluchu A. W. (podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku) z 9. novembra 2016 (€. 1. 29 vySetrovacicho
spisu).

Uz z logiky tohto postupu je tak zrejmé, Ze pokial’ policajt postupom podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku vykonaval tikony na preverenie trestného oznamenia (z 25. oktébra 2016) v ditoch 7. a 9.
novembra 2016, v tomto ¢ase eSte nebolo zacaté trestné stihanie, t. j. nemohlo byt zacaté 2. novembra
2016. Takyto nedostatok odoévodnenia uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia z 11.
novembra 2016 vSak nespdsobuje jeho nezdkonnost,, pri¢om podstatnym je, Ze obvinenému sucasne so
zaCatim trestného stihania bolo vznesené obvinenie 11. novembra 2016, ktoré mu bolo v identicky den aj
riadne ozndmené doru€enim na zaCiatku jeho vysluchu v procesnom postaveni obvineného, stcastou
ktorého je aj vyhlasenie obvineného o jeho prevzati, potvrdené aj podpisom na dorucenke (¢. 1. 7, 25
vySetrovacieho spisu).

K namietke obvineného, Ze po zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia nasledovali d’alSie procesné
ukony a vzhladom na to, ze nemal zvoleného obhajcu, mal pravo byt upovedomeny o predvolani
svedkov a o ziskanych dékazoch, napriek tomu upovedomeny o Case a mieste vykonania tikonov nebol,
osobitne poukazujic na vysluch svedkyin C. P. a T. P. z 11. novembra 2016, ¢im bol pozbaveny prava



klast svedkyniam otazky, dovolaci sud zdoéraziuje, Ze jednak obvineny bol pouc¢eny o moznosti jeho
ucasti na vySetrovacich tkonoch v zmysle § 213 Trestného poriadku (€. L 27 vySetrovacieho spisu), ale
najmd podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku ,,policajt moze povolit’ tcast’ obvineného na vySetrovacich
ukonoch a umoznit’ mu klast’ vypocuvanym svedkom otazky; postupuje tak najmé vtedy, ak obvineny
nema obhajcu a ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Zze ho nebude
mozné vykonat’ v konani pred sidom, iba ak by zabezpeCovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost’
mohli ohrozit' vykonanie tohto ukonu", z ¢oho je zrejma fakultativnost’ (nie obligatérnost’) takéhoto
postupu policajta.

Navyse v posudzovanom pripade pokial’ ide o svedkyne C. P. a T. P., neSlo o svedkyne, pri ktorych by
existoval dovodny predpoklad, Ze ich nebude mozné vykonat’ v konani pred stidom.

Napokon svedkyiia C. P. bola vypocuta v pripravnom konani nie len 11. novembra 2016, v case pred
prvym vysluchom obvineného, ale aj nasledne 19. decembra 2016 za pritomnosti obhajcu obvineného
Mgr. Pavla Sulana. Tvrdenie obvineného, 7¢ o vysluchu tejto svedkyne nebol obhajca upovedomeny,
tak vyvracia priamo zapisnica z 19. decembra 2016, z ktorej vyplyva, Ze obhajca bol pritomny, ¢o
potvrdil aj podpisom.

Najmi treba zdoraznit, Ze obe oznaCené svedkyne boli vypocuté kontradiktornym spoésobom, za
pritomnosti obvineného s moznost'ou klast’ im otazky a vyjadrit’ sa k ich vypovediam, na hlavnom
pojednavani 20. marca 2018 (¢. 1. 444 - 446), priCom ich vypovede z pripravného konania ani neboli
procesne Citané, t. j. netvorili dokazny podklad pre rozhodovanie sudu v merite veci (primarne o vine
obvineného); tento dokazny podklad tvorili vyluéne ich vypovede z hlavného pojednavania.

Pozndmka obvineného o miernom natlaku (zrejme policajnych organov, pozn.) alebo pozmeneni
zapisnic, resp. nekorektnost’ v zapisnici o zadrZani, zostali bez bliz§ej argumentacie a teda vyluéne v
rovine ni¢im nepodlozenych (resp. celkom nevysvetlenych) tvrdeni, bez podpory v obsahu spisu, preto
ich dovolaci sud hodnoti bez d’alSicho ako celkom neprilichavé.

Treba prisved¢it’ tvrdeniu obvineného, Ze jeho ustanoveny obhajca Mgr. Pavol Sulan v pripravnom
konani nebol pritomny pri vysluchoch vsetkych svedkov. Pritomny bol pri vysluchu poskodenej z 19.
decembra 2016. U dalSich svedkov - PhDr. C. U. , Mgr. F. W. a T. P. - pritomny nebol. Namieste je

uviest’, ze pri svedkoch U. a W. sa v zdpisnici nachddza poznamka, Ze bol ,,vyrozumeny". Tym, Ze
svedkyna T. P. bola vypocuta 11. novembra 2016, t. j. eSte pred ustanovenim obhajcu obvinenému, k
¢omu doslo az 13. novembra 2016, obhajca logicky (v ¢ase pred ustanovenim za obhajcu) nemohol byt’
o ukone upovedomeny, kde v8ak treba zdoraznit', Ze tato svedecka vypoved ani nebola v konani pred
sudom vykonana (a teda ani procesne pouzita) ako dokaz.

Pokial’ obvineny vo vySetrovacom spise nemoze najst’ pisomné upovedomenie o ukonoch adresované
obhajcovi zo strany policajta, ide o dosledok toho, Ze obhajca o upovedomenie o ukonoch ani neziadal v
zmysle § 213 ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 213 ods. 2 Trestného poriadku obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia zucastnit’ sa konov,
ktorych vysledok méze byt pouzity ako dokaz v konani pred sidom, iba ak vykonanie i1konu nemozno
odlozit’ a obhajcu o nom vyrozumiet. Obvinenému a inym vypocuivanym osobam modze obhajca klast’
otazky potom, ked’ policajt vysluch skon¢i.

Podla § 213 ods. 3 Trestného poriadku, ak obhajca oznami policajtovi, ze sa chce zacastnit
vySetrovacieho ukonu podla odseku 2 , policajt je povinny véas mu oznamit’ ¢as, miesto konania ukonu
a druh tkonu okrem pripadu, ked’ vykonanie ikonu nemozno odlozit' a vyrozumenie obhajcu nemozno
zabezpecit. O tomto postupe policajt vyhotovi zaznam, ktory zalozi do spisu.

Podla § 213 ods. 4 Trestného poriadku, ak sa obhajca alebo nim splnomocneny obhajca nedostavi na
nariadeny tkon, policajt vykona tento ukon aj bez jeho ucasti okrem vysluchu obvineného, ktory trva na



pritomnosti obhajcu.

Napriek uvedenému vsak, ¢o je potrebné zdoraznit’, o vysluchoch svedkov U. a W. bol obhajca podl'a
pozndmky v zapisniciach o vysluchoch ,,vyrozumeny" a napriek tomu sa vysluchov nezucastnil. O
prave prestudovat spis pri skonCeni vySetrovania vSak bol obhajca riadne (rovnako ako obvineny)
pisomne upovedomeny a spolo¢ne s obvinenym toto pravo aj vyuzil (¢. 1. 310 - 312). Namieste je tiez
dodat’, ze pri uvedenom tkone obvineny proti procesnému postupu orgénov ¢innych v trestnom konani,
sam ani prostrednictvom obhajcu, nevzniesol ziadnu namietku.

Pokial ide o tvrdenie obvineného, ze do 48 hodin od zadrZania na neho nebola podana obzaloba a v tejto
lehote nebol ani predvedeny pred std ani prepusteny na slobodu, ¢asovym aspektom zadrzania a
rozhodovania o vizbe obvineného podla spisu zodpoveda, ze obvineny bol zadrzany 11. novembra 2016
0 10.55 hod., prokuratorka podala navrh na vzatie obvineného do vézby 12. novembra 2016 o 12.30
hod. a o tomto navrhu rozhodla sudkyna pre pripravné konanie 13. novembra 2016 (¢as vysluchu 15.05
- 15.30 hod.). Lehoty upravené v § 86 a § 87 Trestného poriadku - pre podanie navrhu na vzatie
obvineného do vézby do 48 hodin od jeho zadrZania a pre povinnost sudcu pre pripravné konanie
rozhodnut’ o tomto navrhu do 48 hodin od jeho dorucenia - dodrzané boli.

Pokial’ ide o namietku obvineného (primarne) proti postupu sudu I. stupiia, ked’ nereSpektoval jeho
ziadost’ o nazretie do spisu z 18. jula 2017 (¢. 1. 381), treba prisved¢it’ tvrdeniu obvineného, Ze na tato
jeho Ziadost’ (podanu v Case, ked’ bol vo vizbe) sud 1. stupiia skutone v primeranom ¢ase nereagoval.

Na druhej strane tiez treba dodat’, ze obvineny namietal proti nevyhoveniu tejto Ziadosti (resp. skor
ne¢innosti sidu) priamo na hlavnom pojednavani dita 21. novembra 2017.

Medzi podanim tejto ziadosti a uvedenym terminom hlavného pojednavania pritom nebolo vykonané
ziadne dokazovanie na hlavhom pojednavani.

Namietku obvineného, ze v dosledku nemoznosti nazriet do spisu sa nemohol nélezite pripravit na
hlavné pojednavanie pritom sud I. stupna dia 21. novembra 2017 (spravne) akceptoval a hlavné
pojednavanie prave z tohto dovodu odrocil (na 20. marca 2018). Treba tiez dodat, ze uz medzicasom
(8. novembra 2017) bol obvineny prepusteny z vézby na slobodu.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze k pochybeniu v postupe sudu I. stupna sposobom, ktory namietal
obvineny doslo, avSak v dalSom postupe sam sud I. stupiia uvedené pochybenie napravil bez toho, aby
toto pochybenie malo realny negativny materialny dopad na pravo obvineného na obhajobu.

V zmysle rozhodnutia (R) publikovan¢ho v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 53/2021-1 ,jiba vSeobecné zistenie o poruSeni prava na obhajobu v
pripravnom konani, ktoré ale nema ziadny materialny dopad na dokazy vykonané v sudnom konani,
ktoré boli rozhodujice na zistenie skutkového stavu, nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku".

Analogicky tak ani zistenie o poruseni prava na obhajobu, ku ktorému do$lo v sidnom konani, pokial
bolo napravené v néslednom postupe sudu a nemalo materialny dopad na dékazy vykonané v sudnom
konani, nemoze zakladat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Dovolaci stid na podklade vysSie uvedeného konstatuje, Zze chybami obvinenym vytykanymi v dovolani
nedoslo v povodnom konani k poruSeniu jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, t. j. Ze vo veci
konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z
vykonavania ukonov trestného konania, obvineny v podstate namietal procesny postup, ktorym policajt
vykonavajiici povodne skratené vySetrovanie odstapil trestnii vec vySetrovatelovi (na vykonanie



vySetrovania) - z dovodu vzatia obvineného do vizby, a to pripisom z 23. novembra 2016 (¢. 1. 304).

Podla § 202 ods. 1 Trestného poriadku (v zneni G¢innom v novembri 2016) skratené vySetrovanie sa
vykonava o precinoch, ak nejde o konanie podla § 200 ods. 2 .

Podl'a § 200 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku (v zneni G¢innom v novembri 2016) vySetrovanie sa
vykonava aj o precinoch, ak je obvineny vo vizbe.

V Case zaCatia trestného stihania a vznesenia obvinenia (11. novembra 2006) bola vecne prislusna na
vykonanie skrateného vySetrovania v posudzovane] trestnej veci poverena prislusnicka Policajného
zboru. Vzatim obvineného do védzby ditom 13. novembra 2016 sa zmenila vecna prislu§nost’ tak, ze d’alej
bol vecne prislusny vo veci konat’ vySetrovatel’ Policajného zboru. Odstlpenie veci z dovodu vecnej
prislusnosti spdsobom vykonanym v danej veci tak bolo stladné s Trestnym poriadkom (blizSie k vecnej
prislusnosti policajta vid § 200 ods. 4, § 202 ods. 2 a § 10 ods. 8 Trestného poriadku vo vysSie
uvedenom znenf). Uvahy dovolatela o tom, &i prokuratorovi nieo branilo alebo nebranilo podat
obzalobu podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku st irelevantné vzhladom na procesni autonémnost’
posudzovania uvedenej otazky prokuratorom.

PretoZze k uvedenému pochybeniu, namietanému obvinenym v dovolani, nedoslo, nebol naplneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Napokon obvineny uplatnil sucasne dovolacie dévody upravené v § 371 ods. 1 pism. f) a pism. k)
Trestného poriadku, ktoré povazoval za spolo¢ne naplnené absenciou sthlasu poskodenej na jeho trestné
stthanie s poukazom na § 211 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak trestné stihanie bolo
vykonané bez stihlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zdkona vyZaduje.

Podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku (Nepripustnost’ trestného stihania) trestné stihanie
nemozno zacat’, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v niom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak je trestné
stthanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol stihlas dany alebo bol vzaty spat’.

Primarne dovolaci sud upriamuje pozornost’ na fakt existencie pravnej Gpravy dvoch samostatnych
dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku pod pism. f) (absencia suhlasu
poskodeného) a pism. k) (nepripustnost’ trestného stihania), navzajom sa scasti obsahovo prelinajucich,
vzhladom na to, Ze absencia sthlasu poSkodeného vo vztahu k trestnému stihaniu (ako obmedzenie
pravnej moznosti jeho zacatia, resp. pokracovania v nom) je sucasne jednym (hoci nie jedinym) z
pripadov nepripustnosti trestného stihania podl'a § 9 ods. 1 Trestného poriadku.

Pripad, ako je posudzovany, ked dovolatel (jednu) dovolaciu ndmietku (o absencii suhlasu
poskodeného) subsumoval sucasne pod oba dovolacie dévody ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, upravené pod pismenami f) aj k), je dosledkom kolizie a prieniku uvedenych dvoch dovolacich
dévodov, ktoré nevyhnutne vyzaduji pravne vymedzenie vztahu medzi nimi a zodpovedanie otazky
dovodu samostatnej pravnej upravy dovolaciecho dévodu pod pismenom f) ustanovenia § 371 ods. 1
Trestného poriadku, ked” absencia sthlasu poSkodeného ako jeden z pripadov nepripustnosti trestného
stthania (ako dovolatelom namietané pochybenie) je inak subsumovatelné pod dovolaci dévod uvedeny
pod pismenom k) ozna¢eného ustanovenia.

Jediny pravny dosledok samostatného vyclenenia (v ramci dovolacich doévodov) pochybenia
spocivajuiceho vo vykonani trestného stihania bez suhlasu poSkodeného (hoci jeho suhlas sa podla
zakona vyzaduje) vyplyva z § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku, podl'a ktorého dévody podla



odseku 1 pism. a) aZ g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v
povodnom konani a nenamietal ju najneskoérv konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie
podéava minister spravodlivosti.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. f)Trestného poriadku (de facto
namietka absencie suhlasu poSkodeného) mozZno z pohladu dovolatela (Gspesne) uplatnit’ len za
sucasné¢ho splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Trestného poriadku (t. j. Ze Slo o okolnost’,
ktord mu bola znama uz v pdvodnom konani a namietal ju najneskor v konani pred odvolacim stidom),
zatial ¢o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku (namietka, ze proti
obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné) mozno uplatnit’ aj bez splnenia podmienky
uvedenej v § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku ma preto povahu osobitného
ustanovenia (lex specialis) k dovolaciemu doévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku (lex generalis).

Némietka absencie sthlasu poSkodeného je tak subsumovatelna len pod dovolaci dévod pod pismenom
f) citovaného ustanovenia a pod dovolaci dovod pod pismenom k) tohto ustanovenia st subsumovatelné
dovolacie namietky proti nepripustnosti trestného stihania zo vSetkych dalSich dévodov nepripustnosti
trestného stihania uvedenych v § 9 ods. 1 Trestného poriadku, vyjmic dévod nepripustnosti podla § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Z toho dévodu dovolaci sud hodnotil dovolaciu namietku obvinené¢ho o absencii sthlasu poskodenej
vyluéne z pohladu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, pricom treba
dodat, Ze obvineny tuto namietku uplatnil aj v odvolacom konani, ¢im splnil podmienku dovolania
uvedent v § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Naopak, pre nespravnu subsumpciu tejto namietky sucasne aj pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. k) Trestného poriadku, tento dovolaci dovod z pohladu obsahu dovolania hodnotil ako
nenaplneny.

Samotny sthlas poskodeného je upraveny v § 211 Trestného poriadku nasledovne:

(1) Trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou
chorobou podla § 167 , neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178 , poruSovania domovej slobody podla
§ 194 , ochrany sukromia v obydli podl'a § 194a , porusovania tajomstva prepravovanych sprav podla §
196 a 197 , kradeze podl'a § 212 , sprenevery podla § 213 , neopravneného uzivania cudzej veci podla §
215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 , neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, Gzery podla § 235, zatajenia
veci podla § 236, porusSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 a 238,
poskodzovania veritel'a podl'a § 239, zvyhodilovania veritel'a podl'a § 240 , poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 a 246 , poskodenia a zneuzitia zdznamu na nosi¢i informacii podl'a § 247 , poruSovania
autorského prava podla § 283 , krivého obvinenia podla § 345 , nebezpecného prenasledovania podla §
360a , ohovarania podl'a § 373 , poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vzt'ahu k poSkodenému osobou, voéi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’
vypoved’, ako aj pre trestny ¢in opilstva podla § 363 Trestného zdkona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zaCat' a v uz zacatom trestnom stthani
pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekol’ko, staci
sthlaslen jedného z nich.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak takym ¢inom bola spoésobena smrt’ alebo poSkodenym je $tat,
obec, vyssi uzemny celok, pravnickd osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.



Podrla § 130 Trestného poriadku (Pravo svedka odopriet’ vypoved’)

(1) Pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvinené¢ho v priamom rade, jeho surodenec,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohl'adne inych obvinenych len vtedy, ked’ nemozno
oddelit’ vypoved’, ktord sa ich tyka, od vypovede tykajiicej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto
pomere.

(2) Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak by vypoved’'ou spdsobil nebezpecenstvo trestného
stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobdm v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastni ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by
vypoved’ou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo
pisomne pod podmienkou ml¢anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivost'ou.

Z citovanych zékonnych ustanoveni je tak zrejmé, ze inStitit ,sthlasu poSkodeného" s pravnym
dosledkom jeho uplatnenia poSkodenym spocéivajicim v nemoznosti zaCatia trestného stihania alebo
pokra¢ovania v iom (s povinnostou jeho zastavenia), je konStruovany na kombinacii dvoch odlisnych
zakonnych podmienok, pri ich kumulativnom splneni vyustujicich do nevyhnutnosti suhlasu
poskodeného s trestny stihanim, ktorymi su:

- pravna kvalifikacia skutku [pre ktory sa trestné stihanie mé viest’ (k otdzke moznosti zacatia trestného
stthania) alebo vedie (k otazke moznosti pokracovania v trestnom stthani] ako trestného ¢inu (vylucne
trestné ¢iny taxativne vymenované v § 211 ods. 1 Trestného poriadku) a

- $pecificky vztah toho, proti komu sa vedie trestné stthanie (obvineny) alebo na podklade informacii
zadovéazenych postupom podla § 196 Trestného poriadku u koho prichadza do tivahy (s ohladom na to,
ze v danom §tadiu je ,,podozrivym"), aby sa (pro futuro) proti nemu viedlo, k poSkodenému, v désledku
ktorého by poskodeny mal (v pripade zacatia trestného stihania) alebo ma (po zacati trestného stihania)
ako svedok pravo odopriet’ vypoved’ v zmysle § 130 Trestného poriadku.

Aplikujic uvedené na posudzovany pripad, oznamovatelkou trestného ¢€inu (v zmysle trestného
oznamenia z ¢. L. 1 vySetrovacieho spisu) bola C. P., ktora uz v trestnom oznameni z 25. oktébra 2016
popisovala jej vzt'ah k obvinenému tak, ze ide o jej byvalého priatel’a, s ktorym sa rozi§la 1. maja 2015. Z
tejto jej vypovede ani d’al§ich informacii zabezpecenych postupom podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku nevyplynul akykol'vek jej vztah, ktory by zakladal jej pravo ako svedkyne odopriet’ vypovedat’
voci obvinenému - ,,partnersky pomer z minulosti" ani vztah, ktory mozno vyjadrit’ tym, Ze obvineny je
vo vztahu k poskodenej jej ,byvalym druhom" pravo odopriet vypovedat svedkyni (a stcasne
poskodenej) C. P. v zmysle § 130 Trestného poriadku nezalozil.

Z toho dovodu, hoci poverena prislusnicka skutkové okolnosti nasved¢ujice spachaniu trestného ¢inu
(po postupe podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku) vyhodnotila z pohl'adu pravnej kvalifikacie tak, ze
zakladajii podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania (§ 360a Trestného
poriadku), ni¢ jej nebranilo zacat’ trestné stihanie pre tento trestny ¢in (a v iom pokracovat’), pretoze
hoci ide o trestny ¢in spadajiici do taxativneho vypoctu trestnych ¢inov uvedenych v § 211 ods. 1
Trestného poriadku, nebola splhend d’alSia kumulativna podmienka pre uplatnenie inStitutu suhlasu
poskodeného, spocivajica v existencii takého vztahu medzi poskodenou a podozrivym (neskor
obvinenym), v dosledku ktorého by poskodena voci obvinenému ako svedkyna mala pravo odopriet’
vypovedat’ (§ 130 Trestného poriadku).

Stuhlas poskodenej pre zacatie ani d’alSie vedenie trestného stihania (jeho pokracovanie) tak Trestny
poriadok v posudzovanej trestnej veci nevyzadoval, v doésledku ¢oho dovolaci dévod upraveny v § 371
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, z dévodu uvadzaného obvinenym, naplneny nebol.



Pokial' obvineny namietal, Ze odvolaci stid sa v povodnom konani nevysporiadal s jeho odvolacou
namietkou, Ze ,,prijaté technické opatrenia na pracovisku poskodenej mali byt’ prijaté v minulosti a za to
bol odsudeny. Tymto sa konania, ktoré viedol Okresny sud Galanta proti nemu prelinaju spachanim
skutku na tej istej osobe a rovnakym sposobom. Takymto postupom ho sud odsudil na zaklade
predchadzajiiceho odsudenia, ¢im porusil zasadu ne bis in idem", ¢o ma podla neho zakladat' dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, primarne je namieste uviest, ze namietka
nevysporiadania sa s konkrétnou skutkovou okolnostou v dovolacom konani v zasade uspeSne
uplatnitelna nie je, vylucuje ju dikcia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou

m

»spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze skimat’ menit™'.

Hoci obvineny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neuplatnil, argumentacne
sa prostrednictvom iného dovolaciecho dévodu [pod pismenom k) ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného
poriadku] domaha zohladnenia takej skutkovej okolnosti (ktora je navySe len vysledkom jeho vlastnej
dokazy hodnotiacej uvahy), ktora vSak skutkovo (v otazke cCasu prijatia technickych opatreni na
pracovisku poskodenej) ustalend vo vyrokuo vine rozsudku odvolacicho sidu nebola, ¢im vo svojej
podstate obchadza zdkonné limity prieskumnej povinnosti dovolaciemu sudu vymedzené v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Na tom podklade sa domaha vyslovenia zaveru, Ze pre identicky skutok uz bol skér odsudeny a preto je
jeho trestné stihanie nepripustné, zrejme majic na zreteli (hoci to vyslovne neuvadza) § 9 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, ked’ze odkazuje na zasadu ne bis in idem.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stthanie nemozno zacat,a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokra¢ovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skoncéilo pravoplatnym rozsudkom stdu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvélenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

Pokial’ ma dovolatel’ na zreteli skutok, pre ktory bol uz skoér odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta z 27. septembra 2016, sp. zn. 2T/96/2016-237 (pravoplatnym v deni vyhlasenia), tymto
rozsudkom bol obvineny pravoplatne odsudeny, za z pohl'adu pravnej kvalifikacie identicky trestny ¢in
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného zdkona, avSak
skutkovo pre iné jeho protipravne konanie ¢asovo ohranicené obdobim maj 2015 az 11. marec 2016.

V posudzovanej trestnej veci mu bolo vznesené obvinenie 11. novembra 2016 a napokon pravoplatne bol
odsudeny napadnutym rozsudkom krajského sudu pre ¢asovoaz naslednu trestni ¢innost’ obdobnej
povahy, ktorti spachal od 27. septembra 2016 do 11. novembra 2016.

V tychto pripadoch tak nepochybne nejde o dve odsudenia za identicky skutok, ked’ze rozne skutkové
okolnosti v skutkovych vetach uvedenych v dvoch réznych odsudzujiicich rozhodnutiach sa neprelinaji
ani len ¢asovo.

Dovod nepripustnosti trestného stthania uvedeny v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (zakotvujuci
v podstate zadkaz dvojitého postihu za identické protipravne konanie, ktory vyjadruje zasada ne bis in
idem) tak neexistoval, v dosledku ¢oho ani dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku, na podklade uvedenej dovolacej ndmietky, naplneny nebol.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného, pretoze zistil, Ze je zrejmé, ze
chybami dovolatelom vytykanymi rozhodnutiu odvolacicho sudu v posudzovanej trestnej veci nie st
naplnené ani nim uplatnené dovolacie dévody upravené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. f) a
pism. k) Trestné¢ho poriadku, ani iné¢ dovolacieho dovody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ktoré by prichadzali do uvahy pri spravnej subsumpcii dovolacich namietok (vykonanej dovolacim
sudom) pod spravny dovolaci dovod.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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