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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatelky: Z.
7., nar. XX.XX.XXXX, bytom 7. XXX, Y, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29.
augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky, proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo dita 03.10.2016, €. k. 23Sd/264/2016-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dna 03.10.2016, ¢. k.
235d/264/2016-18 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo dia 03.10.2016, ¢. k. 23Sd/264/2016-18, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 18.05.2016 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie*) a navrhovatel’ke
nepriznal nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 70 a § 71 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zakon*) zamietla Ziadost’
navrhovatel’ky zo dna 17.02.2016 o invalidny dochodok s odévodnenim, ze podla posudku
posudkového lekara Socialnej poistovne, pobo¢ky Nové Zamky nie je invalidna, lebo nema viac ako
40% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(dalej aj ,,miera poklesu®). Krajsky sud v oddvodneni rozsudku podrobne uviedol obsah posudkov
posudkovych lekarov pobocky a ustredia Socialnej poistovne, ktori zhodne dospeli k zaveru o iba 20 %
miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, ur¢enej podla kapitoly XV, oddiel E, polozky 3
pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona, teda pre rozhodujiice zdravotné postihnutie - cervikalgia, dorzalgia bez
radikulopathie, pri¢om zohladnili aj ostatné zdravotné postihnutia (autoimunna thyreoiditida bez poruchy
funkcie Stitnej Zl'azy, refluxna choroba bez klinickych prejavov, bez poruchy vyzivy a vstrebavania).
Dospel k zaveru, ze posudkovi lekéri vyhodnotili predlozené odborné lekarske nélezy a posudky nalezite
zdovodnili. Ked’ze navrhovatelka nepreukézala listinnymi dokazmi, Ze by jej zdravotny stav odévodnoval



vznik invalidity a nezistil dovod na d’alSie doplnenie posudku, krajsky std preskiimavané rozhodnutie
odporkyne podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka vcas podanym odvolanim. Namietla zaver o
kratkodobosti lieCenia, pretoze jej zdravotny stav sa nezlepSuje, dia 24.11.2016 ju ¢aka dalSia planovana
operacia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze skutkové okolnosti tykajice sa zdravotného
poskodenia navrhovatelky boli dostatocne ozrejmené posudkovymi lekdrmi a podlozené odbornymi
lekarskymi nalezmi ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov, nebol
preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel’ka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav
bol zhorSeny v rozsahu odovodiiujicom zvySenie miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi
¢innost’. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim rozsudku krajského sidu a konStatuje
spravnost’ jeho odévodnenia. Na zddraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 OSP) uvadza:

Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny doéchodok, ak sa stal
invalidnym, ziskal pocet rokov déchodkoveho poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity
nespliia podmienky naroku na starobny doéchodok alebo mu nebol priznany predCasny starobny
dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonéavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 2 zakona dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie
ako jeden rok.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti (§ 71 ods. 6 zékona).

Podla § 71 ods.7 zdkona jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zirobkovu
¢innost’ sa nescitavaju.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 veta prva zédkona).

Z vyssie citovaného ustanovenia § 71 ods. 2 zdkona vyplyva, Ze na uznanie invalidity v zmysle zakona



nepostacuje preukazanie zhor§eného zdravotného stavu; musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav,
ktory ma trvat’ nepretrzite dlhSie ako jeden rok bez jeho ¢o ilen doCasnej Gipravy lie€bou a ktory suc¢asne
sposobuje pokles schopnosti poistenca vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v miere vyssej ako 40 %.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze v konani o preskumanie rozhodnutia odporkyne podla
tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (OSP) std preskimava zakonnost' tohto
rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku diiu rozhodnutia odporkyne, teda v
danom pripade ku diiu 18.05.2016 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud v zhode s krajskym sudom dospel k zaveru, ze posudkovi lekari pobocky a tustredia
Socialnej poistovne, vyhodnotili zdravotny stav navrhovatel’ky komplexne, objektivne a uplne, bertc do
uvahy navrhovatelkou uvadzané subjektivne tazkosti, pri€om vychaddzali z nalezov odbornych
lekarskych vySetreni, resp. sprav z hospitalizacii navrhovatelky. Posudkovy lekar ustredia zaver o 20 %
miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ odovodnil predovSetkym tym, ze tazkosti
navrhovatelky zatial' nespiiaju kritéria dlhodobosti v zmysle § 71 ods. 2 zédkona a stav pri cystitide
vyzaduje preliecCenic. Nebolo teda preukazané, ze by tazkosti navrhovatelky neboli lie¢bou
ovplyvnitelné. Zavery posudkovych lekédrov aj odvolaci stid povazoval za presved¢ivo odovodiujice
zaver o miere poklesu, bez vnutornych rozporov a bez rozporu s nalezmi odbornych lekarskych
vySetreni.

Z uvedenych dovodov mal aj odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatelka zatial (ku diu vydania
rozhodnutia odporkyne) nespliia podmienky invalidity podla § 71 zikona o socidlnom poisteni,
rozhodnutie odporkyne z toho dévodu povazoval za suladné so zdkonom a preto rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3
OSP.

O trovéch odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v tomto

konani uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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