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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: Bratislavsky
samospravny kraj, so sidlom Sabinovska 16, Bratislava, pravne zastipeného BADUCCI Legal, s.r.0., so
sidlom Mostova 2, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska 68,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 24291/14, ¢.s. 3710-P/2014 zo dna 04.
aprila 2014, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 25/93/2014-55 zo dia
17. juna 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/93/2014-55 zo dna 17.
jina 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 24291/14, ¢.s. 3710-P/2014 zo diia 04. aprila 2014
zru$ujeavec vrac iazalovanému na dalSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 696,62 € a
nahradu inych trov konania v sume 140 € na U¢et pravneho zastupcu zalobcu, AK BADUCCI Legal,
s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 25/93/2014-55 zo dina 17. jana 2015 Krajsky std v Bratislave podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako nedévodnu Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 24291/14, ¢.s. 3710-
P/2014 zo dna 04. aprila 2014, ktorym tento zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupniové spravne
rozhodnutie ¢. 12050-7000/2013-OK/6 zo dna 05. decembra 2013 o ulozeni poriadkovej pokuty
zalobcovi vo vySke 1.000,- € za neplnenie povinnosti podl'a § 146a ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZVO), ¢im doslo k znemozneniu priebehu kontroly, konkrétne za neposkytnutie suc¢innosti v rozsahu
dorucenia pozadovanej kompletnej dokumentacie v origindly z nasledovnych postupov zadavania



zakaziek:

- podprahovej zékazke na uskutoénenie stavebnych prac na predmet zikazky ,Havéria terasy SOS
Polygrafickd, Rac¢ianska 190, Bratislava®;

- podlimitnej zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet zakazky ,,Odstranenie havarie
oporné¢ho mura - Statna jazyk. Skola - Palisady*;

- zékazky s nizkou hodnotou na poskytnutie sluzby na predmet zakazky ,,RekonsStrukcia kotolne -
havaria - SOS Ivanska cesta“.

V dovodoch rozsudku krajsky std konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie i postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, boli v medziach zakona. Stcéasne vyslovil, Ze namietky zalobcu zrusenie napadnutého
rozhodnutia neoddvodnovali.

Z obsahu administrativneho spisu i vyjadreni ucastnikov konania vyplynulo, Ze Zalobca si uvedenu
povinnost’ predlozit’ kompletni originalnu dokumentaciu k predmetnym zakazkam v stanovenej lehote
nesplnil, resp. ju splnil len Ciastoéne. Ako irelevantné vyhodnotil krajsky sud tvrdenie Zalobcu, Ze
zalovanym vyziadani dokumenticiu nemohol predlozit, pretoze postup zadavania kontrolovanych
zakaziek v tom istom Case kontroloval hlavny kontrolér zalobcu, ktory mal k tomu k dispozicii
kompletnt originadlnu dokumentéciu. So zalovanym sa stotoznil v tom, Ze hlavny kontrolér Zalobcu je
organiza¢nym Utvarom a zamestnancom zalobcu, ktory je nezavislym a nestrannym organom len pokial
ide o vykonavanie vnutornej kontroly hospodarenia samospravneho kraja. Nezavislost’ hlavného
kontroléra neznamend, Ze nie je viazany pokynmi svojho zamestnavatela, ktory bol pozZiadany o
poskytnutie su¢innosti vo forme predloZenia spisovej dokumentacie k zdkazkdm, sucasne kontrolovany
hlavaym kontrolérom samospravneho kraja. Zdoraznil, Ze zalovany je ustrednym organom Statnej
spravy pre verejné obstaravanie, ktory pri realizacii svojich kontrolnych pravomoci predstavuje
najvy$siu formu kontroly pre dani oblast. Pokial' teda zalovany oznami zaCatie kontroly postupu
zadavania uré¢itych zakaziek a vyziada si kompletn originalnu dokumentaciu k tymto zakazkam, nemdze
sa kontrolovany branit’ poskytnutiu pozadovanej st¢innosti tym, Ze kontrolu s tym istym predmetom
vykonava jeho organiza¢na zlozka alebo iny organ vnutornej kontroly. Wslovil, Ze ak hlavny kontrolér
zalobcu odmietne poskytnit dokumentidciu pozadovanu zalovanym pre ucely vykonania kontroly,
znamena to porusenie suc¢innostnej povinnosti zo strany Zalobcu, ktory zodpoveda za ¢innost’ svojich
organizacnych zloziek, vratane tGtvaru hlavného kontroléra.

Dalej uviedol, Ze z informacii, ktoré ziskal Zzalovany od hlavného kontroléra zalobcu, o.i. vyplynulo, Ze
cast’ dokumentacie k predmetnym zakazkam zostala u Zalobcu, ktory ju Zzalovanému napriek jeho
ziadosti nepredlozil, hoci iou v tom case disponoval. Urobil tak az dodato¢ne, po tom, ¢o preverovani
¢ast’” dokumentacie poskytol Zalovanému hlavny kontrolor zalobcu. Preto dospel k zaveru, ze nie je
mozné akceptovat’ tvrdenie Zalobcu, Ze ho Zzalovany sankcionoval za nesplnenie povinnosti, ktort
objektivne sphnit’ nemohol. V tejto suvislosti sa stid prvého stupiia stotoznil so zalovanym v tom, Ze
dokumentaciu z pouzitého postupu verejného obstaravania tvoria vSetky doklady a dokumenty, suvisiace
s postupom zadavania zakazky a neexistuje zakonny podklad pre rozliSovanie, ktora ¢ast” dokumentacie
je povinnou, a ktora nie. Zalobca ako kontrolovany preto nie je opravneny uréovat’, ktoré dokumenty z
kontrolovanych zikaziek Zalovanému na vykonanie kontroly predloZi a ktoré nie. Zalovanému prisvedgil
aj v tom, ze pokial Zalobca ako verejny obstaravatel na zaklade vyzvy na predloZzenie kompletnej
origindlnej dokumentacie ku kontrolovanym zakazkdm nepredlozi Zalovanému originaly vSetkych
dokladov a potvrdenia o ich doruceni, neplni to, k ¢omu bol zaviazany a tym porusuje zakon.

Za spravne oznacil tvrdenie zalobcu, Ze podkladom pre rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty podla
§ 146d ZVO nemoze byt hodnotenie predlozenej dokumentacie a postupu verejného obstaravatela pri
zadavani zékaziek. Zalovany teda nemdZe tymto spdsobom sankcionovat kontrolovaného za zistent
nezékonnost’ v postupe zadavania zakazky, ¢i za nedostatky predloZzenej dokumentacie, pretoze na to su
urené iné mechanizmy predpokladané ZVO. Ak vSak zakon predpisuje ako povinni sucast’
dokumentacie napriklad oddvodnenie pouzitia rokovacieho konania, stitazného dialogu alebo pouzitia
zrychleného postupu v uzSej sutazi alebo v rokovacom konani so zverejnenim, ¢i doklad o urceni
predpokladanej hodnoty zakazky, mozno konStatovat, ze predloZzenie dokumenticie na kontrolu



zalovanému bez tychto dokladov nie je predloZzenim kompletnej dokumentacie a mozno ho povazovat’ za
nesplnenie tzv. suc¢innostnej povinnosti, pokial’ kontrolovany takyto postup nalezite nezdévodni.

Vo vzt'ahu k namietanej chybe v Cisle objednavky vystavenej zalobcom diia 21. maja 2012 zhotovitel'ovi
MK Stavgroup, s.r.o., bol sud prvého stupiia toho nazoru, ze s ohl'adom na rozsah identifikaénych
znakov predmetnej zakazky v Ziadosti o predloZenie dokumentacie boli vyli¢ené akékol'vek pochybnosti
o tom, akej zakazky sa poziadavka zalovaného tyka, a preto v namietanom postupe zalovaného nevidel
krajsky sud porusenie § 3 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ako to
tvrdil zalobca.

Ohl'adom namietky tykajucej sa nepredlozenia faktary ¢. K/0058/12 zo dna 08. augusta 2012 vystavenej
zhotovitefom STAVRO - Ing. J. T. sud prvého stupnia uviedol, ze o tito bol Zalobca vyslovne
zalovanym poziadany, a to z legitimnych ddvodov, pretoze bolo potrebné preverit’ zdkonnost postupu
zalobcu pri zadavani zékazky kvalifikovanej v mandatnej zmluve zo dna 05. jina 2007 ako zadkazky s
nizkou hodnotou. Mal za to, Ze Zalovany Ziadal o predloZenie tohto dokladu v stlade so zdkonom a jeho
nepredloZenie zo strany Zalobcu nepochybne marilo priebeh kontroly.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca prostrednictvom prédvneho zastupcu vcas odvolanie,
navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie, alternativne rozsudok zmeni tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi a
uloZi mu povinnost’ nahradit’ trovy konania. V podanom odvolani namietal, Ze sud prvého stupiia dospel
na zadklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam. Zarovein mu vycital, ze sa v
napadnutom rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal s argumentdciou Zzalobcu, v dosledku coho je
rozhodnutie sudu prvého stupiia arbitrarne. Rovnako tak namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia oznacil za arbitrarny a uviedol, Ze tento sa vo svojom
rozhodnuti opomenul vysporiadat’ so zalobnou namietkou, spocivajuicou v tvrdeni, Zze preskimavané
rozhodnutie je v rozpore s § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podl'a ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodnuti o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Preto
namietal, ze takyto postup sudu je v rozpore so zakonnou pozZiadavkou na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 OSP, ¢o predstavuje poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces,
ako aj vadu arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k namietanej vade nedostatoéne zisteného skutkového stavu videl pochybenia zalovaného
spravneho organu najmi v tom, Ze tento zalobcovi ulozil poriadkovi pokutu z inych ako zakonnych
dovodov, konkrétne, ze zalovany vykonal vecné hodnotenie Zalobcom predlozenej dokumentacie a na
zaklade tohto hodnotenia mu ulozil poriadkovi pokutu, pri€om vSak takéto hodnotenie dokumentacie ma
byt v zmysle ZVO az sucastou protokolu o vysledku kontroly, ktory ma zakonom ustanovené
nalezitosti, spdsob prerokovania a upravu prieskumu. Podla Zalobcu iSlo najmd o skutoCnost, ze
zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty Zalobcovi vytkol, ze nim
predlozena dokumentécia neobsahovala oddvodnenie pouzitia rokovacieho konania bez zverejnenia. Preto
namietal, Ze zalobcovi bola ulozena poriadkova pokuta za nedorucenie dokumentu, ktory nikdy
neexistoval. Zdoraznil, Ze pokial’ Zalovany pozadoval samostatny dokument - odévodnenie rokovacicho
konania bez zverejnenia, mal to bud’ explicitne napisat’, alebo ak povazoval predlozené odévodnenie za
nedostatoéné, mal sa s touto skuto¢nost’ou vysporiadat’ v protokole o vysledku kontroly, nie v§ak za to
ulozit’ poriadkovll pokutu. Poukdzal na skuto¢nost’, ze ZVO, u€inny v rozhodnom case, v ustanoveni §
21 ods. 1 urcoval, Zze stcastou dokumenticie je tiez odovodnenie pouzitia rokovacieho konania bez
zverejnenia, neustanovoval v§ak ziadne obsahové ani formalne nalezitosti takéhoto odévodnenia. Doplnil,
ze v pripade zalobcu bolo odévodnenie pouzitia rokovacicho konania bez zverejnenia vzdy sucastou
iného dokumentu - zapisu z havarie, ktory vzdy tvoril su¢ast’ dokumentacie k verejnému obstaravaniu a
bol doruc¢eny zalovanému spolu s ostatnou dokumentéciou. Za nespravny pokladal aj zaver sudu prvého
stupiia, ktory konStatoval, Ze Zzalobca neod6vodnil nepredlozenie samostatného dokumentu -
odovodnenie pouzitia rokovacieho konania bez zverejnenia. Dodal, Ze z rozkladu podaného zalobcom



vyplyva presny opak. Dalej uviedol, Ze Zzalobca odovodnenie pouzitia rokovaciecho konania bez
zverejnenia zalovanému dorudil, pri€om jasne a zrozumitelne uviedol, ze predmetné odovodnenie je
sucast'ou iného dokumentu.

Rovnako tak nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupia, ktory vyslovil, Zze nie je relevantné, ze v Case
ziadosti Zalovaného o dorucenie originalnej dokumentacie disponoval touto hlavny kontrolér Zalobcu z
dovodu prebiehajuiceho vykonu kontroly, nakolko hlavny kontroléor je viazany pokynmi svojho
zamestnavatela a pokial’ ten bol vyzvany Zalovanym na predloZzenie dokumentacie, tak Zalobca nemdze
odovodnovat’ neposkytnutic dokumentacie tym, Ze tito ma hlavny kontrolér z dévodu prebichajiceho
vykonu kontroly. Mal za to, Ze tymto postupom sudu prvého stupnia doSlo k vade nespravneho
pravneho postudenia veci. Poukazujic na ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave
vysSich uzemnych celkov (d’alej len ,,zadkon €. 302/2001 Z.z.*), ako aj § 13 ods. 1 a § 14 ods. 2 pism. a/
ZVO namietal, ze z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva povinnost Zalobcu nezasahovat
ziadnym spdsobom do priebehu kontroly vykondvanej hlavnym kontrolérom. Uviedol, Ze zalobca nemal
zakonnui moznost’ ziskat’ od hlavného kontroléra originalnu dokumentaciu, pricom zaslanim ziadosti o jej
poskytnutie urobil maximum, ¢o mu zakon dovoloval. Skutoénost, Ze mu tito dokumentaciu hlavny
kontrolér z dévodu vykonu kontroly neposkytol, nemohol Zalobca Ziadnym spdsobom ovplyvnit.
Oznacil za pravne irelevantné, Ze hlavny kontrolér je zamestnancom Zalobcu, nakolko takto to prikazuje
zakon. Za rovnako irelevantné mal, Ze zalovany je Gistrednym Statnym organom pre verejné obstaravanie,
ked’ze jeho opravnenia su upravené pravnym predpisom rovnakej pravnej sily ako opravnenia hlavného
kontroléra. Dodal, Zze pokial’ si platna pravna tprava v nejakej ¢asti vzajomne odporuje, nemdze tato
skutoCnost’ byt pouzita v neprospech ucastnika konania.

V zavere odvolania sidu prvého stupnia vycital nespravnost jeho zaveru, ze zZalobca nepredloZzenim
faktury ¢. K/0058/12 zo dna 08. augusta 2012 vystavenej zhotovitelom STAVRO - Ing. J. T. Zalobcovi,
maril priebeh kontroly, ako aj jeho zaveru, Ze zalobca bol o predloZenie tejto faktury zalovanym vyslovne
poziadany. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu oznédmil za&iatok vykonu kontroly, pri¢om si od neho okrem
iného vyziadal dokumentaciu z verejného obstardvania, avSak z textu ozndmenia v Ziadnom pripade
nevyplyva, Ze by si pytal aj predmetnu fakturu, ale dokumenticiu z obstaravania vztahujucu sa k
fakture. Sucasne zdoraznil, Ze Zalovany kontroloval postup zadavania zakazky, priCom tento spravidla
kon¢i podpisom zmluvy alebo zadanim objednavky. Dodal, ze faktGra nie je dokladom z postupu
zadavania zékazky, ale je to dattiovy doklad, ktory slizi na u¢tovanie hodnoty doru€¢eného tovaru alebo
poskytnutej sluzby a Casto sa vyhotovuje aj s odstupom niekolkych rokov od skoncenia postupu
zadavania zékazky.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/93/2014 zo dna 17. jina 2015 potvrdil. Zaroven Zziadal, aby
zalobcovi nepriznal uplatiiovany narok na néhradu trov konania. Mal za to, ze neexistuji dovody na
zrusenie rozhodnutia Zalovaného, nakolko tento postupoval zakonne, riadne zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil a rozhodnutie vydal v stlade so ZVO. Odvolacie namietky zalobcu oznacil za
neddvodné. Nesuhlasil s nazorom zalobcu ohladom vecného hodnotenia dokumentacie a zaveru, Ze
konStatovanie o nekompletnosti dokumentacie by malo patrit’ az do protokolu z vykonu kontroly.
Uvedené podla zalovaného neguje ucel vykonu kontroly a zmysel poriadkovych opatreni. Vzhl'adom na
to, ze kontrolny organ nie je ucastnikom kontrolovaného procesu a kontrolu vykonava vzdy spitne po
uskutoéneni vymedzenych tkonov kontrolovanym subjektom, v zasade nie je schopny uskutoénit’
posudenie skutkovych okolnosti len na zaklade vlastnych poznatkov. Z tohto dévodu je pre vykon
kontroly nevyhnutné poskytovanie sucinnosti zo strany kontrolovanych subjektov, ¢o v sebe okrem
iného zahfiia aj predloZenie kompletného spisového materidlu, priCom v pripade verejného obstaravania
ide o dokumentéciu z postupu zadavania zakazky, ktorej pravna tprava je reglementovand v § 21 ZVO.
V citovanom ustanoveni sice nie je uvedeny vypocet dokumentov, ktoré by mali byt jej sucastou, ale
zakotvuje povinnost’ evidovat' vSetky doklady a dokumenty naviazané na pouzity postup zadavania
zakazky a suCasne sa explicitne uvadza, Ze v pripade pouzitia rokovacich konani sti¢astou dokumentécie
musi byt’ aj odovodnenie pouzitia tohto postupu.



Dalej uviedol, Ze Zalobcovi bola ulozena pokuta vo vyske 1.000,- € za to, Ze Zalovanému aj napriek
vyzve na predlozenie kompletnej dokumentéacie v origindlnom vyhotoveni a upozorneniu o moznosti
uloZenia sankcie nepredlozil dokumentaciu zo zadavania zékaziek ¢. 1 az 3 v ur€enej lehote. Dodal, Ze
neskor predlozené dokumenticie neobsahovali dokumenty v origindlnom vyhotoveni, resp. boli
nedatované a niektoré dokumenty neboli v dokumentacii obsiahnuté vobec. Rovnako tak mal za to, ze
zalobca Zalovaného zavadzal, nakolko sa neskor ukazalo, Ze hlavny kontrolor disponoval len ¢astami
predlozenych dokumentacii a zvySné Casti mal zalobca u seba. Preto sa stotoznil so zadverom sidu
prvého stupiia, ktory konStatoval, ze pokial’ Zalobca ako verejny obstardvatel na zaklade vyzvy na
predlozenie kompletnej originalnej dokumentacie ku kontrolovanym zakazkam nepredlozi zalovanému
original vSetkych dokladov a potvrdenia o ich doruceni, neplni to, k comu bol zaviazany a tym porusuje
zakon.

Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze predmetnymi odovodneniami su vlastne dokumenty oznacené ako
»Zapisy z havarie”. Skutocnost, ze ZVO neuvadza presné obsahové nalezitosti tohto oddévodnenia
znamend, ze zadkon nekladie doraz na formalne poziadavky, avSak z aplikacie vykladovych pravidiel
vyplyva, Ze by malo ist’ o prejav vole verejného obstaravatela vyjadrujici jeho zdmer aplikovat’ postup
konkrétneho rokovacieho konania spolu s nalezitym odovodnenim tak, aby bolo zrejmé, ktora
podmienka na rokovacie konanie mala byt’ splnend. Poukazal na obsah ,,Zapisov z havarie* vo vztahu k
zakazkam ¢. 1 a 2, v ktorych sa len konstatuje, ze do§lo k havarii a popisuje sa vzniknuty stav s tym, ze
havariu je potrebné odstranit’ bez pouzitia zdkonom ustanovenych sttaznych postupov uvedenych v
ZVO. Podrla zalovaného je tak zrejmé, Ze tieto dokumenty nezachytavaju volu zalobcu pouzit’ rokovacie
konanie so zverejnenim s odovodnenim naplnenia jeho podmienky.

K namietanej arbitrarnosti napadnutého rozsudku zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu st zavadzajice,
nakolko z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze v pripade ostatnych zakaziek, ktoré boli
predmetom vykonu kontroly, Zalobca predlozil dokumentacie v originalnom vyhotoveni.

Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, tykajicim sa hlavného kontroléra, uviedol, ze ani s tymito nie je mozné
sa stotoznit’. Zastaval nazor, Ze nezavislost' hlavného kontroléra sa vztahuje len na vykon kontrolnej
¢innosti, ¢o vyplyva aj z § 19 ods. 1 zakona ¢. 302/2001 Z.z. Mal za to, Ze cielom tohto ustanovenia je
predovsetkym zabezpedit’ nezavislost’ hlavného kontrolora od pokynov svojho zamestnavatela, nakol’ko
vykonava kontrolnti ¢innost” vo vztahu k jeho aktivitam, ¢im by mohol byt zmareny vykon kontroly.
Zdoraznil, ze hlavny kontroléor ma moznost’ si vyhotovit’ z predlozeného spisového materialu fotokopie a
origindl zapozi¢at' inému kontrolnému organu a nasledne d’alej pokra¢ovat’ vo vykone svojej ¢innosti.
Preto tvrdil, Ze hlavny kontrolor mal byt viazany pokynmi svojho zamestnavatela, najmd mal konat’ v
stlade s § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Vzhladom na
to, Ze hlavny kontrolor nie je organom samospravneho kraja, ktory by konal za samospravny kraj voci
tretim osobam, a nie je ani nezavislym subjektom konajucim vo svojom mene, za jeho konanie musi
niest zodpovednost jeho zamestnavatel, teda subjekt, ktory bol Zzalovanému povinny predlozit’
dokumentaciu z verejného obstaravania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zadveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’ tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 24291/14, ¢.s. 3710-P/2014 zo dna 04. aprila 2014 sa zrusuje
a vec sa vracia Zalovanému na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dita 30. novembra 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskiumavaji stidy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj organov zadujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych oséb, ako aj fyzickych oséb, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy (dalej len



,rozhodnutie spravneho organu‘). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané
nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSujii oprévnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP).

Najvyssi stud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i spravny
organ dodrzal procesné prava zalobcu pocas spravneho konania a zistoval, ¢i predmetné konanie o
uloZeni pokuty kontrolovanému bolo vedené takym procesnym postupom, ktory bol stiladny s Ustavou
Slovenskej republiky, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, prihliadnuc aj na obsah medzinarodnych
zmlav, ktoré v stlade s ¢1. 7 Ustavy Slovenskej republiky maju prednost’ pred zdkonmi.

Podla ustanovenia § 21 ods. 1 ZVO (i€inné¢ho do 17.04.2016) verejny obstaravatel a obstaravatel
eviduje vSetky doklady a dokumenty z pouzitého postupu verejného obstaravania a uchovéva ich pat’
rokov od uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o podlimitnti zdkazku a
desat’ rokov od uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o nadlimitnu
zakazku. Sucast'ou dokumentacie je odovodnenie pouzitia rokovacieho konania, sut'azného dialogu alebo
pouzitia zrychleného postupu v uz$ej sutazi alebo v rokovacom konani so zverejnenim.

Podl'a ustanovenia § 146a ods. 1 ZVO (ucinného do 17.04.2016) zamestnanci uradu su v suvislosti s
vykonom kontroly opravneni v nevyhnutnom rozsahu

a/ vstupovat’ do objektov, zariadeni a prevadzok, na pozemky a do inych priestorov kontrolovaného,

b/ vyzadovat’, prevziat a premiestnit aj mimo priestorov kontrolovaného kompletni dokumentaciu
kontrolovaného v origindlnom vyhotoveni, doklady, iné pisomnosti, vyjadrenia a informacie vratane
technickych nosi¢ov udajov potrebnych na vykon kontroly; pri vyziadani dokladov a informacii
obsahujucich utajované skuto¢nosti sa postupuje podl’a osobitného predpisu,

¢/ vyzadovat sucinnost’ kontrolovaného, ako aj dalsich Statnych organov potrebni na vykonanie
kontroly; od pravnickych oséb a od fyzickych os6b mozZno vyzadovat st€innost v nevyhnutnom
rozsahu a s ich suhlasom, pricom tieto osoby su povinné poskytnat’ suc¢innost’, ak sa vykon kontroly
tyka procesu verejného obstaravania financovaného z prostriedkov Europskej tinie alebo prostriedkov
Statneho rozpoctu.

Podla ustanovenia § 146b ods. 2 pism. b/ ZVO (4€¢inného do 17.04.2016) veduci kontrolovaného je
povinny predlozit’ zamestnancom uradu na zaklade ich poziadania vysledky kontrol vykonanych inymi
organmi, ktoré maju vzt'ah k predmetu kontroly.

Podl'a ustanovenia § 146d ods. 1 ZVO (u¢inného do 17.04.2016) tomu, kto neplni povinnost’
vyplyvajucu z § 146a ods. 1 pism. c/ alebo § 146b ods. 2 a tym znemoziuje priebeh kontroly, mé6ze
urad ulozit’ poriadkovil pokutu do vysky 1.000,- €. Pri ur¢ovani vySky pokuty trad prihliada na mieru
stazenia vykonu kontroly.

Medzi u¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i Zalobca svojim konanim porusil povinnost’, vyplyvajicu z §
146a ods. 1 pism. ¢/ ZVO a tym znemoznil priebeh kontroly tak, ako bolo zistené spravnym organom, a
¢i spravny organ v tomto smere postupoval dosledne v zmysle platnej pravnej upravy a dostatocne
odovodnil napadnuté rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoZiluje s pravnymi zavermi krajského sudu a zalovaného,
ktoré poukazali na to, ze v administrativnom konani bolo poruSenie citovaného zdkonného ustanovenia
ZVO 7zalobcovi riadne preukdzané tak, ako je to uvedené vo vyroku prvostupniového spravneho
rozhodnutia, a zZe namietky vznesené Zalobcom v podanej Zalobe nie st opodstatnené.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu ohladom skuto¢nosti, Ze napadnuté administrativne rozhodnutia st
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, tak odvolaci sid poukazuje na skuto¢nost, ze v danom
pripade st vazne pochybnosti o tom, ¢i sa zalobca dopustil porusenia povinnosti, vyplyvajicej z § 146a
ods. 1 pism. ¢/ ZVO a tym znemoznil priebeh kontroly tak, ako bolo zistené prvostupiiovym spravnym



organom, a to aj pre nedostatok dévodov v napadnutom rozhodnuti ako aj prvostupfiovom spravnom
rozhodnuti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, ze v ZVO zakonodarca nedefinuje, ¢o poklada za
poskytovanie suc¢innosti, z ktorych dovodov uvedené ustanovenie je mozné povazovat za pravnu normu
s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je
urcend priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechali spradvnemu organu prislusnému na konanie,
aby podla vlastnej ivahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo
Sirokého vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. Pri posudeni, ¢i kontrolovany poskytol
potrebnu st¢innost, zadkon nevymedzuje, z akych hladisk mal spravny organ vychadzat, teda
vymedzenie hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom konkrétnom pripade od Gvahy spravneho organu,
ktory tak modze pri skiimani konkrétnych okolnosti prihliadnut’ na charakter a zavaznost porusSenia
povinnosti poskytnut’ sticinnost’, ako aj dosledky jej poruSenia a ich dopad na priebeh kontroly, a pod.
Zakon tu ponechal Siroki moznost’ uvazenia, aby rozhodnutie o uloZzeni pokuty za porusenie povinnosti
vyplyvajicej z § 146a ods. 1 pism. ¢/ ZVO zodpovedalo tomu, ¢i od kontrolovaného mozno spravodlivo
ziadat’ splnenie konkrétne vymedzenej povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v preskimavanej veci oboznamil s obsahom predloZzeného spisu
ako aj s obsahom samotného napadnutého rozhodnutia Zalovaného a s poukazom na ustanovenie § 146a
ods. 1 ZVO, v rozpore so zavermi prvostupiiového sudu, konStatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nepreskiimatelné pre jeho nedostatoéné odévodnenie. Zalovany tak nepostupoval v sulade s § 47 ods. 3
spravneho poriadku, nakolko oddvodnenie rozhodnutia ma predovSetkym presvedCit tcastnikov o
spravnosti postupu spravneho orgdnu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. KonStatuje, Ze v odévodneni
rozhodnutia Zalovany dost’ podrobne opisal cely priebeh administrativneho konania, resp. priebeh
vykonu kontroly. Tato skuto¢nost sama o sebe samozrejme nie je na ujmu, avSak Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v odévodneni rozhodnutia absentuje odpoved’ na otazku, v ¢om
konkrétne administrativny organ vzhliadol poruSenie § 146a ods. 1 pism. ¢/ ZVO, ked’ v napadnutych
rozhodnutiach neSpecifikoval a najméd dostato¢ne neoddvodnil, Ze vytykané konanie kontrolovaného
subjektu je mozné¢ subsumovat pod porusenic povinnosti poskytnit sucinnost zamestnancom
zalovaného pri vykone kontroly.

Spornu skutonost’ v napadnutych rozhodnutiach predstavuje preto aj postup Zzalovaného, ktory
vyslovil, Zze zalobcovi ukladd pokutu za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z § 146d ods. 1 pism. c/
ZVO, pricom tento mal svojim konanim znemoznit' priebeh kontroly, ked’ neposkytol zalovanému
pozadovanu sucinnost v rozsahu dorucenia pozadovanej kompletnej dokumentacie v origindli z
oznaenych postupov zadavania zakaziek, hoci ZVO priamo upravuje v pism. b/ cit. ustanovenia
opravnenie zamestnancov zalovan¢ho ,vyzadovat, prevziat a premiestnit aj mimo priestorov
kontrolovaného kompletni dokumentdciu kontrolovaného v origindlnom vyhotoveni, doklady, iné
pisomnosti, vyjadrenia a informacie vratane technickych nosiCov udajov potrebnych na vykon
kontroly*. Zalovany sa opomenul vysporiadat’ v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia aj s touto
skutoénost'ou, teda z akého dovodu subsumoval poruSenie povinnosti, ktora podla neho spocivala v
doruceni pozadovanej dokumentacie z postupu zadavania zékazky pod pism. ¢/ uvedeného ustanovenia,
ked’ jeho pism. b/ konkrétne zakotvuje prave uvedené opravnenie zamestnancov Zzalované¢ho voci
kontrolovanému.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti je Najvy$si sud Slovenskej republiky toho nazoru, Ze rozhodnutie
zalovaného je nezakonné, nakolko trpi vadou nepreskiimatelnosti pre nedostatok dévodov.

Ulohou sprévneho orgénu bude v dalSom konani zistené skuto¢nosti a z nich plynice zavery, za



désledného dodrzania procesného postupu v zmysle spravneho poriadku, podrobne uviest’ v odévodneni
rozhodnutia a riadne odévodnit’.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢. 24291/14, ¢.s. 3710-P/2014 zo dna 04.
aprila 2014 podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ OSP zru§il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory mal uspech v konani priznal ndhradu trov
konania pozostavajucich zo zaplatenych sudnych poplatkov a z trov pravneho zastipenia, a to za dva
ukony pravnej sluzby v roku 2014 po 134 € (1. prevzatie a priprava zastlipenia, 2. pisomné podanie na
sud - Zaloba zo diia 23. aprila 2014), ako aj odmenu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2015 v sume
139,83 € (3. tcast’ na pojednavani na krajskom stide dna 17. jina 2015, 4. pisomné podanie na sud -
odvolanie zo dna 18. septembra 2015) podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ a e/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal 2 x 8,04 € a 2 x 8,39
€.

TaktieZ bola pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory je platitelom DPH, priznana uplatnena DPH zo zékladu
580,52 € podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 20% v sume 116,10 €.

Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania za zaplatené stidne poplatky vo vyske 140 €, konkrétne 70
€ za zalobu a 70 € za podané odvolanie.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 140 € (70 € + 70 €) a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 696,62 € (580,52 € + 116,10 €), ktoré je Zalovany povinny zaplatit’
pravnemu zastupcovi zalobcu.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ O1.
jala 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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