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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v konani o uznanie a vykon rozhodnutia o pefiaznej
sankcii na neverejnom zasadnuti dita 15. decembra 2016 v Bratislave, o odvolani V. H. proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 12. oktébra 2016, sp. zn. 4 Ntc 5/2016, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 (veta tretia) Tr. por. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. oktébra 2016, sp.
zn. 4 Ntc 5/2016 zrusuje.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v
Eurépskej unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na uzemi Slovenskej republiky
uznava

rozhodnutie Trestného sidu Birmingham (Birmingham Magistrates Court), Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska, ¢islo 1500158151 z 24.4.2015, pravoplatné dita 24.4.2015, ktorym bol
obcan Slovenskej republiky V. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, Z., Slovenska republika,
uznany vinnym zo spachania priestupku v cestnej premavke podla odseku 81(1) a 89(1) o Pravidlach
cestnej premavky z roku 1994 a odseku 2 Zakona o pachateloch dopravnych priestupkov z roku 1988,
ktorého sa dopustil na tom skutkom zéklade, ze

dna 23.9.2014 v Handssworth, West Midlands Soféroval motorové vozidlo, konkrétne O. - F. G. na
ceste s obmedzenim, konkrétne A4040 Sandwell road medzi Oxhill road a Island road, rychlostou
prekracujiicou povolent rychlost’ 30 mil’ za hodinu,

a ktorym mu bola ulozena penazna sankcia vo vyske 251,40 Eur (180,00 GBP), sudne trovy 111,70 Eur
(80,00 GBP) a penazna ¢iastka na vSeobecne prospesné ucely alebo v prospech poskodenych trestnymi
¢inmi vo vyske 27,93 Eur (20,00 GBP), celkovo spolu 391,00 Eur (280 GBP), pricom suma 57,76 Eur
(41,35 GBP) uz bola zaplatena,

a uvedenym rozhodnutim uloZend pefiazna sankcia v zostavajiicej vyske - 333,24 Eur savyk on a.

Podl'a 13 ods. 4 zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v
Eurépskej tnii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, ukladd povinnému V. H., aby penazni sumu
na vSeobecne prospes$né ucely alebo v prospech poskodenych trestnymi ¢inmi vo vySke 27,93 Eur
zaplatil v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Krajského sudu v KoSiciach.



Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom z 12. oktobra 2016, sp. zn. 4Ntc/5/2016 podla § 11
ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 183/2011 Z. z. vyslovil, Ze rozhodnutie Trestného sudu Birmingham sp. zn.
1500158151 vydaného dna 24.4.2015, ktorym bola V. H., slovenskému Stitnemu obcanovi, nar.
XXX XXXX v 0., trvale bytom G. XX, okres Z., uloZzena penazna sankcia vo vyske 280,- GBP, v
prepocte 391,- eur, z ktorej uhradil ¢iastku 41,35 GBP, v prepocte 57,76 eur uznava a vykona.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v¢as, v zakonnej lehote, odvolanie V. H.. Odvolanie oddvodnil
tym, ze v meste nikdy nebol, ani uvedené motorové vozidlo nikdy nevlastnil. V Birminghame ma va¢siu
¢ast’ rodiny, ktora pozna jeho udaje a tymto ich zneuzili nakol’ko v tomto State sa vSetky udaje vybavuji
cez pocitac. Preto nestihlasi s rozsudkom a ziada zistit’, kto Soféroval vozidlo.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom pouzijic subsidiarne osobitné ustanovenie Trestného poriadku a zistiac
pochybenie krajského sudu pri aplikacii zdkonnych ustanoveni, napadnuty rozsudok zru$il vcelku a
nahradil ho vlastnym rozhodnutim.

Krajsky sud v KoSiciach vo veci rozhodoval ako vecne aj miestne prislusny krajsky sud (§ 9 ods. 2
zakona ¢. 183/2011 Z. z.) na zaklade doruceného osved¢enia podla ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia
Rady 2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na peflazné sankcie. V sulade s
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o
penaznej sankcii v Europskej unii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, bolo o uznani a vykonani
rozhodnutia rozhodnuté na neverejnom zasadnuti formou rozsudku, ¢omu predchadzalo pisomné
vyjadrenie prokuratora.

Nasledne vsak Krajsky sid v KoSiciach pri svojom rozhodovaniuviedol vo vyrokovej Casti svojho
rozsudku nespravne zakonné ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti o pefaznej sankcii v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Uvedené zakonné ustanovenie upravuje postup konajiaceho sudu s tym, ze sud rozhodne bez zbyto¢ného
odkladu o tom, ¢i sa rozhodnutie o penaznej sankcii uzna a vykond na neverejnom zasadnuti po
pisomnom vyjadreni prokuratora, ak ide o rozhodnutie o uznani a vykone peilaznej sankcie, ktoré vydal
sud Statu pdvodu. O samotnom uznani a vykone, v pripade, Ze nie je dovod na odmietnutic uznania a
vykonu rozhodnutia o penaznej sankcii podla § 12 zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti o penaznej sankcii v Eurdpskej Ginii a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, mal krajsky

sud rozhodovat’ podla ustanovenia § 13 ods. 1 citovaného zdkona ¢. 183/2011 Z. z.

V danom pripade vSak boli splnené vSetky zédkonom stanovené predpoklady na vydanie rozsudku o
uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia o pefniaznej sankcii. V. H. je obanom Slovenskej
republiky, na ktorej uzemi ma trvaly pobyt, ¢im je splnena podmienky uvedena v § 4 zakona ¢.
183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o peilaznej sankcii v Europskej tinii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Pri posudzovani trestnosti skutku podla pravneho poriadku slovenskej republiky, Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost’, ze V. H. bol v §tate povodu pravoplatne odstideny za
protipravne konanie zakladajuce poruSenie pravidiel cestnej premévky, v pripade ktorého zékon vylucuje
skumanie obojstrannej trestnosti (§ 3 ods. 5, § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii v Europskej unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky opéatovne skiimal dévody odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia o
peflaznej sankcii, pricom zistil, Ze nie st dané ddvody odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia o



penaznej sankcii podla § 12 ods. 1 pism. a/ az g/, ods. 2 pism. a/ aZ f/ zdkona ¢. 183/2011 Z. z. Z
uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze st splnené podmienky na uznanie
a vykon rozhodnutia o pefiaznej sankcii.

V. H. bola uloZena penazna sankcia v cudzej mene - GBP (libra Sterlingov), preto bol vykonany prepocet
podla konverzného kurzu ku diiu rozhodnutia Trestného sudu Birmingham. Na tzemi Slovenskej
republiky sa uloZzen4 pefazna sankcia vykond v zostavajucej vySke 333,24 Eur, kedZze V. H. uhradil
ciastku 57,76 Eur (41,35 GBP). KedZze V. H. bola rozhodnutim o penaznej sankcii ulozend aj peiazna
sankcia podla § 2 pism. b/ piateho bodu - teda pefiaznd suma na vSeobecne prospe$né ucely alebo v
prospech poskodenych trestnymi ¢inmi, Najvyssi std Slovenskej republiky ulozil povinnému, aby tato
zaplatil v lehote 15 dni od pravoplatnosti na Géet Krajského sudu v Kosiciach.

Pokial’ ide o samotné odvolacie namietky povinnej osoby V. H., k tymto Najvyssi sud Slovenskej
republiky konstatuje, Ze namietky nie st dovodné, pretoze slovenské sudy nemaji pravomoc v danom
konani preskimavat’ spravnost’ skutkovych zisteni §tatu pévodu, a to aj z dovodu vSeobecne platiacej
zasady o vziajomnom uznavani rozhodnuti. Zakladnym filozofickym principom uznania cudzicho
rozhodnutia je zdkaz preskimavania uznavaného rozhodnutia vo veci samej. Uznavajuci sud je viazany
skutkovymi zisteniami odsudzujiiceho sudu a jeho pravnymi zavermi. Podl'a ndzoru Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, ak nie je preukazané inak, je treba vychadzat’ zo zasady prezumpcie spravnosti
udajov, ktoré obsahuje osvedcenie uvedené v ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia Rady 2005/2014/SVV o
uplatiiovani zdsady vzajomného uznavania na penazné sankcie.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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