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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. C. D., CSc, A., zast. JUDr. Stanislavom
Jakub¢ikom, advokatom, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: BL Slovakia, spol. s r. o.,
Mostna 72, 949 01 Nitra, ICO: 31 396 054, zast. AK Gavorova a partner, s. 1. 0., Lombardiniho 22/B,
831 03 Bratislava, o zaplatenie 65 134,17 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 31Cb/9/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo diia 20. novembra 2014
¢. k. 26Cob/99/2014-174, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.

II. Zalobcaj ep o v i n n y zaplatit' Zalovanému 341,69 eur na nahradu trov pravneho zastipenia v
dovolacom konani, a to k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim ¢. k. 31Cb/9/2014-140 zo dna 26. 08. 2014 priznal zalovanému
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v predmetnom konani. Sud prvého stupiia tak v celom
rozsahu vyhovel jeho navrhu na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O. s. p.
V pouceni opravnom prostriedku sud prvého stupiia uviedol, ze proti tomuto rozhodnutiu je mozné
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol podrobné argumenty, pre ktoré
nesuhlasi s priznanim oslobodenia od stdnych poplatkov protistrane - Zalovanému.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu Zalovany uviedol, Ze odvolanie nie je pripustné voc¢i uzneseniu, ktorym
bolo vyhovené navrhu podla § 138ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim €. k. 26Cob/99/2014-174 zo dna 20. novembra 2014
odvolanie Zalobcu odmietol podl'a § 218 ods.1 pism. ¢/ O. s. p.

V oddvodneni uviedol, Zze Zalobca odvolanim napadol uznesenie, ktorym sud prvého stupiia v plnom



rozsahu vyhovel navrhu Zalovaného na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1
O. s. p.. Proti takémuto uzneseniu v zmysle § 202 ods. 3 pism. d/ O. s. p. odvolanie nie je pripustné, na
c¢om ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze sud prvého stupiia GCastnikov nespravne poucil o pripustnosti
odvolania. Odvolanie v danom pripade smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné a takéto odvolanie preto muselo byt v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolacim sidom
odmietnuté. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 v stvislosti s §
151 ods. 1 O. s. p. tak, ze GspeSnému zalovanému ich nahradu nepriznal z dovodu, Ze tento podla prvej
vety § 151 ods. 1 O. s. p. na rozhodnutie o trovach konania nevyhnutny navrh nepodal.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie tvrdiac, Ze sud mu svojim postupom
odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolanie podava
z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., pretoze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 O. s. p.
Navrhujeme, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Poukdzal na to, Ze uznesenie o oslobodeni Zalovaného vydala vysSia sudna
uradni¢ka a na dosledky uvedené v § 374 ods. 4 O. s. p. Podl'a dovolatel'a uz prvostupnovy sud mal
povinnost’ konS$tatovat, Ze uznesenie o oslobodeni Zalovaného neexistuje, pretoze bolo podanim
odvolania zruSené zo zdkona. Poukazal tieZ na to, Ze v odvolani namietal neexistenciu takych pomerov
zalovaného, ktoré by oslobodenie od sudnych poplatkov odévodnovali. Wtkol odvolaciemu sudu, Ze
nepostupoval v danej veci zakonnym sposobom, a preto s naplnené podmienky pre podanie dovolania.
Navrhol tiez odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnutia odvolaciecho stdu.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca nebol osobou opravnenou na podanie odvolania
voci uzneseniu o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zzalovanému a preto odvolanim, ktoré podal
nedoslo k zruSeniu tohto uznesenia v zmysle § 374 ods. 4 O. s. p. Odvolaci sud preto rozhodol spravne,
ked’ odvolanie Zalobcu odmietol. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol podla §
243b ods. 1 O. s. p. a uplatnil si nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 341,69 eur v zmysle § 13a
ods. 1 pism. g/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 tkon (Vyjadrenie k dovolaniu navrhovatela) v zmysle § 10 a §
13a ods. 2) pism. b/ a § 13a ods. 5 (polovicny tkon) & 276,35 eura + 1 x pauSalna ndhrada a
8,39284,74 eur + 20 % DPH (56,95 eur).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) v
prvom rade skimal, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i dovolanie podal
ucastnik konania na to opravneny, teda, ¢i je dovolanie pripustné zo subjektivnej stranky.

Podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre konanie na
dovolacom sude obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Pripustnost’ dovolania m& vo vSeobecnosti stranku objektivhu a subjektivhu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O. s.
p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opréaviiuje
podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999).

V danom pripade Zalobca napadol dovolanim uznesenie odvolacicho stidu, ktorym bolo odmietnuté jeho
odvolanie podané proti uzneseniu sudu prvého stupiia o priznani oslobodenia zalovaného od platenia
sudnych poplatkov. V dovolani tvrdil, ze odvolaci sid mu odmietnutim jeho odvolania odiial moznost’
konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.



Ukastnikom konania o oslobodeni od platenia stidnych poplatkov je iba ten, kto navrhol priznanie
oslobodenia (v danom pripade zalovany) a nie druhy Gcastnik konania (v danom pripade zalobca). Ten v
tejto faze konania iastnikom nie je, a preto mu neprislicha ani pravo napadat’ odvolanim rozhodnutie o
priznani oslobodenia protistrane.

V danom pripade o oslobodeni zalovaného od platenia sidnych poplatkov rozhodla vyssia sudna
uradnicka.

Podl'a § 374 ods. 4 O. s. p. veta prva a veta tretia - proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justi¢ného
¢akatela je vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného cakatela, proti ktorému zédkon odvolanie
nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje a opdtovne rozhodne sudca.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. d/ O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sud tplne
vyhovel navrhu podla § 138 ods. 1.

Z vyssie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze proti predmetnému uzneseniu, ktorym std prvého stupiia
uplne vyhovel navrhu Zalovaného na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nie je pripustné
odvolanie. Vynimku tvori len pripad, Ze bolo toto uznesenie vydané vy$§im sidnym uradnikom (§ 374
ods. 4 O. s. p.). Aj v takom pripade vSak odvolanic méze podat’ len opravnena osoba, ktora je
uvedenym rozhodnutim dotknutd, resp. o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo. Ak odvolanie
voci uzneseniu uvedenému v § 374 ods. 4 posledna veta O. s. p. vydaného vys$im sudnym uradnikom
poda opravnena osoba odvolanie , napadnuté uznesenie je zo zakona zrusSené a opitovne rozhoduje
sudca.

V danej veci Zalobca nebol oprédvnenou osobou na podanie odvolania proti uzneseniu o priznani
oslobodenia Zalovanému, pretoze v tejto Casti nie je ucastnikom konania. Mohol by v tomto pripade
podat’ len podnet, aby sud eventudlne preskimal podla ustanovenia § 138 ods. 2 O. s. p. uz priznané
oslobodenie. Ked’Ze Zalobca nebol opravnenou osobou na podanie odvolania proti uzneseniu o priznani
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov Zalovanému, nedos§lo ani k zruSeniu napadnutého uznesenia
zo zékona podla § 374 ods. 4 posledné veta O. s. p., pretoze k takémuto nasledku méze dojst’ len v
pripade podania odvolania opravnenou osobou.

Kedze zalobca nie je ucastnikom tej Casti konania, v ktorej sa rozhoduje o oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov Zalovaného, nie je ani opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozhodnutiu
sudu vydanému v tejto Casti konania.

Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu odmietol ako podané osobou, ktora nie je subjektivne opravnena
podat’ dovolanie (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Vzhladom na
odmietnutie dovolania sa dovolaci stid nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu z hladiska
jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si sid podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 O.s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p. a priznal zalovanému uplatnenti nahradu trov
dovolacicho konania vo vySke 341,69 eur v zmysle § 13a ods. 1 pism. g/ vyhla§ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. vo vySke zékladnej sadzby tarifnej odmeny za 1
ukon (Wjadrenie k dovolaniu navrhovatela) v zmysle § 10 a § 13a ods. 2 pism. b/ a § 13a ods. 5
(poloviény tkon) - 276,35 eur + 1 x pausalna nahrada vo vyske 8,39 eur, co je spolu 284,74 eur + 20
% DPH (56,95 eur). Priznanu nahradu trov dovolacieho konania je Zalobca povinny uhradit’ pravnemu
zastupcovi zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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