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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Gabriely Mederovej v pravnej veci zalobcu: ACCOR
s.r.0., so sidlom Valéa 32, 038 35 Valga, ICO: 36 370 193, proti zalovanému: 708 Vrutky a.s., so

sidlom Dielenska Kruzna 2, 038 61 Vrutky, ICO: 31 615 619, zastupené¢ho JUDr. Janou Burikovou, nar.

10. jina 1965, bytom O. Borodacovej 6, 036 01 Martin, o zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 2. decembra 2015, &. k. 16Cb/2/2010-312, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dita 2. decembra 2015, &. k.
16Cb/2/2010-312 potvrdzuje .
II. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % .

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,s0d prvej instancie® alebo ,krajsky sud“) oznadenym uznesenim
zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania vedeného na sude prvej in§tancie pod sp. zn. 15Cb/8/2005 a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

1.1. V od6vodneni svojho uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze podla § 228 ods. 1 O. s. p. (v zneni
u¢innom v Case zacatia konania - pozn. odvolacicho stidu) bolo mozné navrhom na obnovu konania po
splneni zdkonnych podmienok napadnut’ kazdy pravoplatny rozsudok stdu. Uznesenie okrem vynimiek
uvedenych v ustanoveni § 228 ods. 2 a § 231 O. s. p. nebolo mozné napadnit’ ndvrhom na obnovu
konania. Navrh Zalobcu smeroval proti pravoplatnému uzneseniu sudu prvej inStancie z 19. aprila 2006,
sp. zn. 15Cb/8/2005, ktorym konanie voé¢i Zalovanému 2/ o namietkach podanych ako neopravnenou
osobou nezastavil.

1.2. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, ze zalobca napadol podanym mimoriadnym
opravnym prostriedkom prévoplatné uznesenie, proti ktorému zakon jeho podanie nepripusta. Z tohto
doévodu nebola naplnend jedna zo zakladnych podmienok pripustnosti obnovy konania, preto sud prvej
inStancie navrh Zalobcu na obnovu konania ako nepripustny zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal dia 7. janudra 2016 odvolanie zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil a povolil obnovu konania



vedeného na stde prvej inStancie pod sp. zn. 15Cb/8/2005.

2.1. Podané odvolanie odovodnil odvolatel’ tym, Ze postupom sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom. V odvolani zrekapituloval priebeh konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn.
15Cb/8/2005 a poukazal na nedostatky, ktorych sa mal podl'a jeho nazoru krajsky sud dopustit. Podany
navrh na obnovu konania mal umoznit, aby sa uznesenie sudu prvej in§tancie z 19. aprila 2006, sp. zn.
15Cb/8/2005 dostalo do suladu so skutkovym stavom, ked’ze po jeho pravoplatnosti sa podarilo odhalit’
rozhodujice skutkové okolnosti.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 13. oktobra 2017 uviedol, Ze Zalobca podal
odvolanie oneskorene, ked'ze ho podal osobne na sude prvej inStancie diia 8. januara 2016, pricom
posledny den Iehoty na podanie odvolania bol diia 7. januara 2016. Zaroven zalovany uviedol, ze sa
stotoziuje so zadverom sudu prvej inStancie o nepripustnosti podané¢ho navrhu na obnovu konania, ked’ze
navrh bol podany proti rozhodnutiu, proti ktorému zdkon tento mimoriadny opravny prostriedok
nepripustal.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud), ako sud odvolaci [podl'a ustanovenia §
470 ods. 4 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“)], prejednal odvolanie zalobcu podla
ustanoveni § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1
C. s. p.) a dospel k zaveru, ze nie je dovodné.

5. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca podal odvolanie po uplynuti zékonnej 15-dnovej lehoty na podanie
odvolania, odvolaci sud uvadza, ze tato namietka je neopodstatnena.

5.1. Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo zalobcovi
doruc¢ené dna 22. decembra 2015. Nasledujuicim diom (t. j. 23. decembra 2015) zacala zalobcovi
plynut’ lehota na podanie odvolania. Ked’ze posledny den lehoty pripadol na def 6. janudra 2016 - ktory
je §tatom uznanym sviatkom - poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol v stilade s ustanovenim
§ 57 ods. 2 O. s. p. v zneni uéinnom do 30. jina 2016 $tvrtok 7. janudra 2016. Zalobca doruéil svoje
odvolanie proti uzneseniu z 2. decembra 2015 krajskému sudu elektronicky (cez portal Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky eZaloby) bez zaruGeného elektronického podpisu diia 7. januéra
2016 o 15:45:53 hod. (€. L. 332 - 337 sudneho spisu).

5.2. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, ze dia 8. januara 2016 Zalobcom osobne doru¢ené
podanie oznacené ako ,,odvolanie” nepredstavovalo podanie odvolania, ale v stlade s ustanovenim § 42
ods. 1 O. s. p. nim bolo v zdkonnej trojdnovej lehote doru¢ené podanie vo veci samej uskutocnené
elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu. Preto je zrejmé, ze zalobca podal
svoje odvolanie v zakonnej 15-dnovej lehote na podanie odvolania dia 7. januara 2016.

6. Pokial' ide o odvolanie zalobcu, odvolaci sud uvéadza, ze sa v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

6.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud doplia, 7e Obé&iansky sudny
poriadok pripustal za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok (§ 228 a nasl. O. s. p.) podat’ navrh na
obnovu konania proti taxativne vymedzenym rozhodnutiam, a to proti pravoplatnému rozsudku [§ 228
ods. 1 O. s. p. (okrem rozsudkov uvedenych v ustanoveni § 229 O. s. p. - pozn. odvolacicho sudu)],
proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vzt'ahovat’ i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; a za splnenia obdobnych podmienok aj proti
pravoplatnému platobnému rozkazu, rozkazu na plnenie, zmenkovému platobnému rozkazu a Sekovému
platobnému rozkazu (§ 228 ods. 2 O. s. p.). Proti inym pravoplatnym rozhodnutiam stidu nebol navrh
na obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok pripustny. Preto sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ak navrh Zalobcu na obnovu konania smerujuci proti inému ako vyS$Sie taxativne
uvedenému rozhodnutiu stidu prvej inStancie ako nepripustny bez nariadenia pojedndvania podla § 234
ods. 2 O. s. p. zamietol.

7. Zaverom len ako poznamku - aj vzhladom na argumentaciu zalobcu v konani o jeho navrhu na
obnovu konania, Ze mu mala byt postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15Cb/8/2005
(ktorého obnovy sa zalobca domahal - pozn. odvolacieho sidu) odnatd moznost konat' pred sidom -



odvolaci sud uvadza, Ze zaloba na obnovu konania (resp. do 30. juna 2016 navrh na obnovu konania)
neslizi na napravu pripadnych procesnych pochybeni, ktorych sa mali dopustit’ sudy v zékladnom
konani. Odnatie moznosti konat’ pred sidom nespravnym procesnym postupom studu predstavovalo
podla Ob¢ianskeho stdneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016 odvolaci dévod podla § 205 ods. 1 v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., resp. dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., nie v§ak dovod obnovy konania, ktoré boli v ¢ase podania navrhu na
obnovu konania taxativne vymedzené v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a/ az e/ O. s. p..

8. Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenim napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie ako
vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p..

9. O trovéch odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.
Ss. p. a uspesnému zalovanému priznal plny narok na ndhradu trov odvolacicho konania. O vyske trov
odvolacicho konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny uradnik (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripasta. Dovolanie mo6ze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, v
lehote dvoch mesiacov odo diia jeho doru¢enia opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel’ domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati, ak je dovolatel'om fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je dovolatelom pravnicka osoba a
jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§
429 ods. 2 pism. a/ ab/ C. s. p.). Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢)
strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
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