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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela maloletého S. P., narodeného XX D.
XXXX, E. X, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Komarno,
proti otcovi 1/ D. P., narodenému XX. E. XXXX, T., U. XXXX/X, a matke 2/ L. Z., narodenej X. Z.
XXXX, T., U. XXXX/X, obaja zastapeni JUDr. Tiborom Sulikom, advokatom, so sidlom v Hurbanove,
Nam. Dr. M. Thége Konkolyho 3, v konani o zapretie otcovstva, vedenom na Okresnom stide Koméarno
pod sp. zn. 6Pc/25/2018, o dovolani otca a matky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. augusta
2022 sp. zn. 5CoP/15/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie") (v poradi prvym) rozsudkom z 20. augusta
2019, €. k. 6Pc/25/2018-57 zamietol navrh na zapretie otcovstva a rozhodol, Ze ziaden z ucCastnikov
nema narok na nadhradu trov konania. Svoje rozhodnutie od6évodnil tym, Ze na podanie navrhu na
zapretie otcovstva je aktivne vecne legitimované iba dieta. Ak je dieta maloleté, musi byt zastipené
koliznym opatrovnikom, ktorého ustanovil std a ktorému rozhodnutim, ktorym ho ustanovil, zaroven
vymedzil rozsah prév a povinnosti kolizneho opatrovnika podla ucelu, pre ktory bol opatrovnik
ustanoveny. V predchddzajicom S$tadiu konania o vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva sud
uznesenim &. k. 9P/69/2017-5 z 25. maja 2017 rozhodol, Ze ustanovuje Urad prace socidlnych veci a
rodiny Komérno (dalejlen ,,UPSVAR") za kolizneho opatrovnika maloletému na podanie navrhu o
pripustnost’ zapretia otcovstva. Sud na navrh UPSVaR uznesenim &. k. 12Pc/24/2018-16 z 21. augusta
2018 vyslovil pripustnost’ zapretia otcovstva voc¢i maloletému. Std zastava nézor, Ze prévoplatnostou
skoncenia konania o vysloveni pripustnosti zapretia otcovstva ako prvého §tadia konania o zapretie
otcovstva funkcia ustanoveného opatrovnika zanikla s poukazom na § 31 ods. 4 zakona ¢. 36/2005 Z. z.



zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine"), v danom pripade teda 24.
augusta 2018 pravoplatnostou uznesenia o vysloveni pripustnosti zapretia otcovstva. Na zdklade
uvedeného preto sud skonstatoval, Ze pred podanim navrhu na zapretie otcovstva mal UPSVAR poziadat’
sud o svoje ustanovenie za opatrovnika na podanie ndvrhu na zapretie otcovstva.

1.1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie navrhovatel’a - kolizneho opatrovnika (v
poradi prvym rozhodnutim) uznesenim z 30. aprila 2020 sp. zn. 5CoP/48/2019 zrusil (v poradi prvy)
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
skonstatoval, ze ak sud ustanovil kolizneho opatrovnika podl'a § 96 ods. 1 zdkona o rodine pre konanie o
pripustnosti zapretia otcovstva, nie je potrebné ziadne d’alSie konanie o ustanovenie kolizneho
opatrovnika maloletému diet'atu na samotné konanie o zapretie otcovstva.

1.2. Okresny sud Komarno (v poradi druhym) rozsudkom z 8. februara 2022, ¢. k. 6P¢/25/2018-250
ur¢il, Zze D. P., nie je prirodzenym otcom maloleté¢ho dietata z matky L. Z.; priznal sidnemu znalcovi
trovy znaleckého dokazovania za znalecky posudok ¢. 24/2021, vo vyske 490,10 eura; upravil uctaren
Okresného sudu Komarno, aby p o pravoplatnosti tohto rozsudku vyplatila sidnemu znalcovi z
preddavku znale¢ného zloZzeného muzom, ktorého otcovstvo (otcovi) ma byt zapreté; upravil uétaren
Okresného sudu Komarno, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku nespotrebovany preddavok v sume
9,90 eura zloZzenych muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté na et Okresného stidu Komarno
vedeny vratila muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté na jeho ¢islo uctu a rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. V danom pripade mal siid poukazom na vykonané
dokazovanie a zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom RNDr. O. A., PhD. jednozna¢ne za
preukazané, ze muz, ktorého otcovstvo malo byt v konani zapreté, nie je prirodzenym otcom maloletého
dietata, kedZze bol znalcom jednoznatne vyli¢eny ako biologicky otec maloletého. Na zéklade
uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie otca a matky (v poradi druhym rozhodnutim) rozsudkom z 9.
augusta 2022 sp. zn. 5CoP/15/2022 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a rozhodol, Zze Ziadna zo
stran nema nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud opidtovne konStatoval, Zze v tejto veci ide o konanie o zapretie otcovstva, nielen v
uzSom zmysle slova, ale aj v §irSom zmysle slova. Ide o ,,druht" fazu konania, v ktorom navrhovatel
sleduje zapretie otcovstva. ,,Prvou" fazou bolo konanie a vyslovenie pripustnosti podania navrhu na
zapretie otcovstva, ktoré bolo realizované v konani sp. zn. 12Pc/24/2018. Uvedenému predchadzalo
konanie, v ktorom bol Urad prace socidlnych veci a rodiny Komarno (d’alej len ,,UPSVaR") ustanoveny
za kolizneho opatrovnika maloletému S. uznesenim ¢. k. 9P/69/2017-5 zo diia 25. maja 2017.

2.2. Vzhl'adom na odvolacie dovody matky a otca, odvolaci sud poukazal na otdzku legitimacie v tomto
konani rovnako ako vo svojom skor§om rozhodnuti. Napriek skuto¢nosti, Ze iniciacia konania podla §
107 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,CMP") podlicha n&vrhu, nemozno prehliadnut, Ze konanie o zapretie otcovstva (z podmnoziny
urcenia rodiCovstva) je upravené v Civinom mimosporovom poriadku a z pohl'adu zdujmu dietat’a ide o
konanie, ktoré popri zaujme ucastnikov sleduje aj parcidlny zaujem Statu na ochrane rodinnych
spolo¢enskych vztahov. Mozno sthlasit s tym, Ze opravnenie zastupovat maloletych UPSVaR
vychédza z ustanovenia § 73 ods. 2 pism. d) bod 3 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len,zékon o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele") stym, z ek uvedenému
kompetenénému zakonnému vymedzeniu pristupuje rozhodnutie sudu, ktoré v tom ktorom pripade
konkretizaciu pravomoci tradu vymedzilo pre konkrétnu osobu (v tomto pripade k maloletému S.),
ktoru v sudnom konani zastupuje.

2.3. Podla ndzoru odvolacieho sudu, zaujem maloletého dietata na konanie vo veciach zapretia
otcovstva (urcenie rodi¢ovstva) je treba vidiet' aj vo vysledku konania a je treba prihliadat’ na rozdiel
medzi navrhovou iniciativou dotknutych subjektov a mimosporovym charakterom konania. Ustanovenie
§ 96 ods. 2 zdkona o rodine neobsahuje obdobnu upravu potreby ustanovit’ kolizneho opatrovnika
maloletému dietat'u, tak ako je tomu v ustanoveni § 96 ods. 1 ZoR, teda v ,,prvej faze" konania o urcenie
rodi¢ovstva - o pripustnosti zapretia otcovstva. UPSVaR bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre
konanie o pripustnosti konania o zapretie otcovstva a tento Urad je zaroven aj opravnenou osobou podat’
navrh za maloleté diet'a v konani o nadvrhu na zapretie otcovstva.



2.4. Prvoradym predpokladom konania o zapretie otcovstva bolo vyslovenie pripustnosti zapretia
otcovstva maloletym S., ktory predpoklad bol splneny vydanym uznesenim z 21. augusta 2018, ¢. k.
12Pc/24/2018-16 o urceni pripustnosti zapretia otcovstva. Odvolaci sud zastdva nazor, ze v pripade
konania o zapretie otcovstva treba vychadzat’ z toho, ze kolizneho opatrovnika, ktory bol ustanoveny za
ucelom konania o pripustnosti zapretia otcovstva je treba pri vyslovnej absencii zmocnovacicho
zakonného ustanovenia (podla § 96 ods. 2 zdkona o rodine) povazovat za kolizneho opatrovnika
opravnen¢ho podat’ navrh aj na zapretie otcovstva pre dalSiu fazu v konani o zapretie otcovstva.
Prvoinitanény sid, po podani navrhu, ustanovil UPSVaR za kolizneho opatrovnika (hmotnopravneho)
svojim uznesenim ¢.k. 6Pc/25/2018-6 z 26. novembra 2018. Z obsahu odovodnenia uznesenia
Okresného sudu Komarno zo dna 25. maja 2017, ¢.k. 9P/69/2017-5 (bod 7 uznesenia), tento sud
odkazuje na postup, podla ktorého v pripade, Ze stid rozhodne o pripustnosti zapretia otcovstva, je
kolizny opatrovnik opravneny podat’ ndvrh na zapretie otcovstva a sti€asne je opravneny maloleté¢ diet'a
v tomto konani zastupovat. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na postup, ktory bol nakoniec aj
koliznym opatrovnikom realizovany tym, Zep otom, ¢o bolo rozhodnuté o pripustnosti zapretia
otcovstva, kolizny opatrovnik navrh na zapretie otcovstva podal.

2.5. Pre konanie o pripustnosti zapretia otcovstva a o zapretie otcovstva je potrebné vychadzat’ z toho,
7e ak bol UPSVaR ustanoveny za kolizneho opatrovnika na podanie navrhu o pripustnost’ zapretia
otcovstva a po kladnom rozhodnuti stidu o vysloveni pripustnosti podal navrh na zapretie otcovstva
UPSVaR, potom za maloletého podal navrh opravneny subjekt. Sud prvej in§tancie nasledne po podani
navrhu vykonaval tkony predvolania na pojednavanie, poucenie UCastnikov, realizoval samotné
pojednavania (odro¢oval pojednavania) s tym, Ze koliznym opatrovnikom bol v tomto konani ustanoveny
kolizny opatrovnik - UPSVAR, preto nebolo mozné povazovat’ navrhovatel'a (maloleté dieta) s absenciou
jeho zastupenia pri podani nadvrhu a v d'alSom konani. Iny postup, braniaci prejednaniu veci, by bol v
rozpore so zaujmom maloletého dietata.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali matka a otec dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzuju z ustanovenia § 420 pism. ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP"), pretoze strana (1I€astnik) nemala sposobilost’ konat’ pred stdom
v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Navrh na zapretie
otcovstva podal UPSVaR a az nasledne bol ustanoveny za opatrovnika maloletému. V ¢ase podania
navrhu v tejto veci nebol opravneny za maloletého podat takyto navrh, ked nebol maloletému
ustanoveny za opatrovnika pred podanim ndvrhu na zapretie otcovstva. Ustanovenie § 73 ods. 2 pism.
d) zikona o socidlnopravnej ohrane deti a socidlnej kuratele uréuje len posobnost’ Uradu prace a
socialnych veci a rodiny a nesplnomociiuje UPSVaR na zastupovanie konkrétnej osoby. Dovolatelia
navrhli zrusit’ rozsudok odvolacieho stidu a vratit mu vec na d’al§ie konanie.

4. Kolizny opatrovnik sa pridrzal svojich vyjadreni v danom konani a Ziadal dovolanie ako neddvodné
zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastupeny v sulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je v danom pripade podané v konani o zapretic otcovstva, ktoré su upravené od 1. jila
2016 v CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76
CMP neobsahuje odlisnt pravnu upravu dovolania podaného vo veci zapretia otcovstva, pripustnost’
dovolania dovolatel'ov bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Z hladiska ustavného posudenia treba re$pektovat’ pravomoc najvyssiecho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychédzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hladiska ochrany zakladnych prav a



slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonCend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocéne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

8.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

8.3. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uzlen z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie z4sady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméto¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

8.4. V dosledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejedndva (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

8.5. Dovolaci stid konstatuje aj to, Ze dovolacie konanie ma od G¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale ajzamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.



9. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 420 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak
strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik.

10. Citované ustanovenie dopada na procesnt situdciu, v ktorej musia byt kumulativne splnené obidve
podmienky z neho vyplyvajuce, a to, ze procesnou stranou bol ten, a) kto nemal sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a b) za koho nekonal (hoci mal) zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik. Kazdy moéze pred sidom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na pravne
ukony (§ 67 CSP). Toto ustanovenie upravuje opravnenie ur¢itého subjektu samostatne pred sudom
konat’ ako strana sporu, t. j. realizovat’ v civilnom konani jednotlivé procesné tikony.

11. Procesna sposobilost’ (mat’ procesné prava a povinnosti) fyzickej osoby je totozna so spdsobilost’ou
vlastnymi tikonmi nadobudat’ prava a povinnosti v zmysle § 8 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
plna sposobilost’ na pravne tkony vznika plnoletostou. Nedostatok procesnej sposobilosti ucastnika
konania je odstranitelny a to ustanovenim zastupcu, ¢i osobitného zastupcu takto procesne
nespdsobilému ucastnikovi [§ 26 (zdkonny zastupca) §27 (opatrovnik), § 30 (kolizny opatrovnik)
Obcianskeho zakonnika].

11.1. Maloleti maji spdsobilost’ len na také pravne tkony, ktoré st svojou povahou primerané ich
rozumovej a volovej vyspelosti a zodpovedaji ich veku, v ostatnych veciach za nich konaju ich zakonni
zastupcovia, kolizny opatrovnik, opatrovnik, poruc¢nik, ¢i nahradny rodi¢. Kolizny opatrovnik a
opatrovnik konaji na ¢as do naplnenia u¢elu ich zastupovania.

12. Z obsahu spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/69/2017 mozno zistit, ze Okresny sud
Komarno uznesenim z 25. maja 2017 ¢. k. 9P/69/2017-5 ustanovil maloletému S. P., nar. XX. D.
XXXX kolizneho opatrovnika UPSVaR Komarno na ,,podanie navrhu o pripustnost’ zapretia otcovstva."
Kolizny opatrovnik ndvrh o vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva v mene malolet¢ého podal na
Okresny sud Komarno 4. mdaja 2018 podsp.zn.: 12Pc/24/2018. S odvolanim sa na uznesenie
Okresného sudu Komarno z 25. maja 2017 ¢. k. 9P/69/2017-5 kolizny opatrovnik podal na Okresny sud
Komarno 25. septembra 2018 pod sp. zn.: 6Pc/25/2018 navrh na zapretic otcovstva. Uznesenim
Okresného sudu Komarno z 26. novembra 2018 ¢. k. 6Pct25/2018-6 bol maloletému ustanoveny
kolizny opatrovnik UPSVaR Komérno na zastupovanie menovaného dietata vo veci zapretia otcovstva
(sp. zn.: 6Pc/25/2018).

12.1. Navrh na zapretic otcovstva podal kolizny opatrovnik v mene maloletého a podla ndzoru
dovolatelov bez toho, aby na takyto procesny ukon v mene maloletého bol sidom vopred vyslovne
ustanoveny. Dovolatelmi namietany nedostatok vS$ak nemozno kvalifikovat’ ako vadu zmito¢nosti v
zmysle § 421 pism. c) CSP (nedostatok spoOsobilosti samostatne pred sudom konat’). V konani o
zapretie otcovstva sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika na jeho zastupovanie v tomto konani,
preto t u nemozno konstatovat’ nedostatok v zmysle § 420 pism. ¢) CSP (t.j., Ze strana nemala
sposobilost’ samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik), lebo za maloletého pred sidom preukazatelne konal riadne ustanoveny procesny
(kolizny) opatrovnik. Namietany nedostatok spojeny s podanym ndvrhom na zapretie otcovstva
maloletym dietatom by mohol predstavovat’ procesny nedostatok podmienky tohto sudneho konania,
lebo také konanie mozno zacat' len na navrh (§ 107 CMP). Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze
procesné podmienky i naprick tomu, z e ich procesné predpisy vyslovne nevypocéitavaju, mozno
povaZzovat za predpoklady, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ sidneho konania.
Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud (az do
pravoplatného skoncenia veci) ich skima ex officio. Medzi zékladné procesné podmienky patri aj
kvalifikovany navrh na zacatie konania (kvalifikovand zaloba); oznacovany ako vecna procesna
podmienka ovladana dispoziénym principom. Jej nedostatok sa premieta do nemoznosti stidu konat’ a
rozhodovat’, ide o neodstranitelni vadu konania majicu z a nasledok zastavenie konania. Nespravne
vyhodnotenie splnenia nedostatku tejto procesnej podmienky, prerokovanie veci a vydanie rozhodnutia
vo veci samej by mohol predstavovat’ nespravny procesny postup sudu, ktory sa dotyka prava na sudnu
ochranu i prava na spravodlivy proces spadajuci do ramca vad zmétocnosti konania (dovolacicho



doévodu) v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolatelia v§ak tento dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) v
dovolani neuplatnili ani nevymedzili a dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, tak ako ich uplatnili a
vymedzili dovolatelia v dovolani, nie je opravneny ex officio nad tento uplatneny ramec viest' dovolaci
prieskum. Dovolaci stid poukazuje na svoju konstantnu judikataru v zmysle ktorej v désledku viazanosti
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispoziéného principu v
dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom reSpektovani autonémie a zodpovednosti
dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i pod4 dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym spésobom ho
vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacicho sudu, ktory pri pripadnych vadach dovolania
tieto pri riadnom zastupeni dovolatel'a nenaprava. Dovolaci stid dava do pozornosti zasadu, ktora platila
uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt" (prava patria len bdelym - pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostato¢nou starostlivost'ou a predvidavostou.

13. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'ov, v ktorom namietali vadu zméato¢nosti v
zmysle § 420 pism. ¢) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

14. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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