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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. F., narodenej XX. T. XXXX, L., B. X,
zastapenej advokatom JUDr. Attilom Ilkom, Kralovsky Chlmec, Hlavnd 716/172, proti zalovanému
Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Michalovce, Michalovce, Plynarenska 1, ICO: 00 172 154,
zastupenému advokiatom JUDr. Slavomirom KuémaSom, Michalovce, Plynarenskd 1, o uloZenie
povinnosti zdrzat' sa konania suvisiaceho s modernizaciou vytahu, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 24C/245/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach
z 05. maja 2021 sp. zn. 9Co/129/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 20. februara 2020 ¢. k.
24C/245/2016 - 339 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala, aby std ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek konania suvisiaceho s modernizaciou vytahu v bytovom dome na ulici
B. v L. z d6vodu hroziacej §kody a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V oddvodneni predmetného rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyna podporila svoju zalobu
listinnymi dokazmi, ktoré vSak svojim obsahom poukazovali na zasadnutie vlastnikov bytov a ukony
spojené s tymito zasadnutiami. V ramci dokazovania zalovand poukazovala na stranku platnosti ¢i
neplatnosti ukonov spojenych s hlasovanim vlastnikov bytom ohladne rekonStrukcie vytahu, v konani
pred sudom prvej in§tancie vSak nebolo preukazané, ze modernizdciou vytahu by doslo k vzniku $kody.
Zalobkyha nevyuzila prostriedky procesného utoku, ktorymi by sudu jasne a zretelne deklarovala, Ze v
pripade modernizacie predmetného vytahu by doSlo realne k Skode v konkrétnej vyske. Jej navrh na
vykonanie dokazu prezentovany na pojednavani konanom dna 20. februara 2020 sud odmietol, nakol’ko
navrhovany dokaz mal preukazat' znova iba to, ¢i hlasovanie vlastnikov bytov bolo platné alebo nie,
pripadne ¢i bolo zékonné, ¢o vSak nebolo predmetom konania. Podla ndzoru sudu prvej inStancie narok
zalovanej nebol uplatneny spravne. Pri porovnani zalobného navrhu a tvrdeni Zalovanej vratane



predlozenych listinnych dokazov mozno vyvodit' zaver, Ze sa nejdend o konzistentnost. Zalovana ako
dovod podania zaloby uviedla hroziacu $kodu, avSak prostriedky procesného utoku viedla v smere
poukézania na neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov. Zalobkyfa teda neuniesla dokazné bremeno a jej
zalobny dévod nebol v ramci dokazovania Ziadnym spésobom preukazany. Zaverom sud prvej inStancie
poukazal na skuto¢nost’, ze rekonStrukcia vytahu bola zrealizovana 19. septembra 2017, a teda odpadol
dévod sporu.

2. Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 05. médja 2021, sp. zn.
9Co0/129/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a ulozil zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanému
trovy odvolacicho konania v celom rozsahu. Podla ndzoru odvolaciecho sudu sud prvej in§tancie spravne
zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala, ze pripadnou
modernizdciou vytahu dojde k vzniku Skody, ktory nésledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu
zamietol. Ani pocas odvolaciecho konania nedoSlo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto
odvolaci sud poukéazal na skutkové zistenia a na prdvne normy uvedené sidom prvej inStancie, s ktorymi
sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolanie Zalobkyne nemozno povazovat za dévodné, ak zotrvava na
svojich tvrdeniach o vzniku pripadnej $kody realizaciou modernizacie vytahu v bytovom dome.
Ohladom vzniku pripadnej $kody Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno, ako spradvne konstatoval sud
prvej inStancie a vzhladom na to, Ze modernizacia sporného vytahu sa zrealizovala uz 19. septembra
2017, predmet sporu, v ktorom sa zalobkyiia domaéhala uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat' sa
konania suvisiaceho s modernizaciou vytahu v bytovom dome, odpadol. Z uvedeného dévodu nie st
podla nazoru odvolacicho sidu dané ani Zalobkynou uvadzané odvolacie doévody, spoclivajice v
nespravnom skutkovom zisteni a v nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie, preto
odvolaci stid postupom podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*) napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, v
ktorom uviedla, Ze sa so zadvermi odvolacieho sudu nestotoziuje, nakol’ko boli porusené ¢L 11 a ¢l 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tiez pravo
dovolatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. Vo svojom rozsiahlom podani dovolatel’ka podrobne popisuje skutkové okolnosti, v
ktorych vzhliada porusovanie povinnosti spravcu bytového domu a Ziada o ustanovenie znalca, ktory by
meranim zistil poSkodenie podlozia a statiky bytového domu, ako aj pripadné dalSie hroziace $kody,
ktoré podla dovolatelky dokéaze vy¢islit’ len znalec. Pritomnost’ vody v Sachte vytahu a v podlozi nebola
protistranou pocas celého sudneho procesu spochybnend, nemozno preto podla nazoru dovolatel’ky
vylaéit, ze je naruSena alebo v buducnosti bude kvoli vode narusena statika domu. V suvislosti s
neunesenim doékazného bremena ohl'adom vzniku $kody, resp. jej vySky dovolatel’ka uvadza, Zze vSetky
potrebné informdacie boli v priebehu konania predlozené sudu a pokial’ sidu nebolo ¢okolvek jasné v
suvislosti so §kodou, mohol vyzvat’ zalobkytu, aby pripadné nejasnosti objasnila. Sud vSak tak neurobil.
Dovolatelka zaroven namieta, Ze std jej nedovolil ¢o najpresnejSie vycislit vySku Skody, nakolko
nevyhovel opakovanym Ziadostiam zalobkyne o predlozenie dokladov spravcom, ktoré by preukazali
presni vysku niektorych $§koéd (ako st jednotlivé vyuctovania, roéné vytctovania, kniha pdvodného
vytahu, zapisnice zo schdodzi, atd’.). Dovolatel’ka mala v timysle predlozit’ dokazy, ktoré by v zmysle
pokynov odvolacieho stidu smerovali k dalSiemu dokazovaniu §kody, ale stid uznesenim tieto navrhy na
doplnenie dokazovania zamietol. Na zaklade uvedeného dovolatelka navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, resp. zmenil. Dovolatelka zaroven Ziada o
odklad vykonatel'nosti rozsudku odvolacieho sudu.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni povazoval dovolanie Zalobkyne za nepripustné a navrhoval, aby
dovolaci stid dovolanie odmietol, kedZze dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi
podla § 420 alebo § 421 CSP. Zaroven ide podla nazoru Zalovaného o dévod odmietnutia dovolania
podl'a ustanovenia § 447 pism. d) CSP, ked’Ze absentuju zakladné nalezitosti dovolania podl'a § 428 CSP.
V dovolani Zalobkyne nie je vymedzené, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, a taktieZ nie su
vymedzené ani dovolacie dovody. Z podaného dovolania, ale ani z akychkolvek inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre riadny priebeh odvolacieho konania nevyplyva, Ze by toto konanie ako celok



nevykazovalo znaky spravodlivosti. Len samotnd skuto¢nost, Ze vysledok odvolaciecho konania
premietnuty do dovolanim napadnutého rozhodnutia nenaphil ocakévania dovolatelky, nemdze byt
takym dovolacim dévodom, ktory by vobec bol sposobily na to, aby dovolaci sud povazoval toto
dovolanie za pripustné. Podanie dovolatelky treba podla nazoru zalované¢ho chépat ako nedévodné
zat'azovanie sudov bez realneho vyznamu, ked’ze od samotnej modernizacie vytahu uplynulo takmer 5
rokov, vytah kazdodenne bezporuchovo funguje a uzivaji ho vsetci vlastnici vratane zalobkyne.

5. Zalobkyha v dalsom podani zotrvala na podanom dovolani, pri¢om nesuhlasila s vyjadrenim
zalovaného. Zalobkyna nespochybiiuje, Ze vytah je v prevadzke, namieta vSak spdsob, akym bolo
vyberové konanie na zhotovitel'a uskutocnené.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvys$siecho sudu, sp. zn. 4Cdo/192/2021, 7Cdo/136/2020, 9Cdo/317/2021, 9Cdo/237/2020). O
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripustia.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

12. Podl'a § 447 pism. d), f) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nema nalezitosti podl'a § 428; ak
nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

13. V zmysle § 428 CSP je dovolatel povinny okrem iného uviest, z akych dévodov dovolanim
napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne, a tento dovolaci dévod (resp. dovody) vymedzit’
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny
dovolaci stud, pretoze ten je v sulade s dispozi¢nou zdsadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§
440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych
dovodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat nemdze. Preto ak dovolanie nie je oddévodnené



pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

14. V prejednavanej veci dovolatelka zastipena kvalifikovanym pravnym zéastupcom (advokatom)
nespecifikovala, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania - t. j. ¢i z dovodu uvedeného v
ustanoveni § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovolatelka sice uvadza, Zze bolo porusené jej pravo na
spravodlivé sudne konanie, z obsahu dovolania v8ak nie je zrejmé, akym konkrétnym konanim, resp.
procesnym postupom sudu malo k takémuto poruSeniu jej prav dojst. Samotné konStatovanie porusenia
prava na spravodlivy proces dovolatelkou bez uvedenia konkrétnych pochybeni, ¢i nespravneho
procesného postupu sudu nizSej inStancie, nemozno podla nazoru dovolacicho stdu povazovat za
vymedzenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu dovolania nemozno bez
doévodnych pochybnosti ustalit’, ¢i mala zalobkyna v imysle uplatnit’ dovolaci dévod podla § 420 pism.
f) CSP a uz vobec z jeho obsahu nevyplyvaji skuto¢nosti, na zaklade ktorych ma dovolatel’ka za to, ze
tento (alebo iny) dovolaci dovod je dany. S ohladom na vy$Sie uvedent viazanost' dovolacieho stidu
vyslovne vymedzenymi dovolacimi dévodmi mdze dovolaci stid posudzovat’ pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP vylu¢ne v pripade, ak dovolatel v dovolani uvedie, v ¢om ma spocivat
predmetnd vada zmétoCnosti (uznesenie NajvysSiecho sudu SR z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020). Podl'a nazoru dovolacieho sudu, ak nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedi k jeho odmietnutiu, je povinnostou strany vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a $pecifikovat’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod, ked’ze
pristipit’ k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sud opravneny len v pripade zdkonom predpokladaného
riadneho vymedzenia dovolacich dévodov. Uplatnenie dovolacich doévodov je plne v dispozicii stran
konania, pri¢om kvalitativne naroky kladené na ich vymedzenie vyplyvaji priamo zo zédkona a suvisia o.
i. s poziadavkou povinného zastupenia, preto ich nemozno povazovat’ za prilisny formalizmus. Ulohou
dovolacicho sudu nie je nahradzat’ pasivitu dovolatel'a a hl'adat’ v texte dovolania alebo v predlozenom
spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat’ vadu zmétoc¢nosti podl'a ustanovenia § 420 CSP.

15. Pokial' nespravny procesny postup sudov nizSej inStancie mal podla dovolatelky spocivat’ v
nevykonani vSetkych navrhovanych dékazov, dovolaci sid v tejto stvislosti uvadza, ze nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov ¢i nesprédvne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ziadneho z d’alSich pismen rovnakého ustanovenia a ani v zmysle § 421 ods. 1 CSP (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny std napriklad vo veci prejednavanej pod sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel vSak k zaveru o jeho tistavnej neudrzatelnosti.

16. Dovolaci sid nevzhliadol vadu zmédto¢nosti ani v namietanom procesnom postupe sudu prvej
inStancie, ktory Zalobkyiu nevyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni (,,ak stidu nebolo jasné ¢okol'vek v
suvislosti so $kodou, mohol vyzvat' Zalobkyfiu aby objasnila nejasnosti. Sud vSak tak neurobil.).
Ustanovenie § 150 ods. 2 CSP zakotvuje moznost materidlneho vedenia sporu fakultativne, ked
ustanovuje, Ze na zistenie podstatnych a rozhodujicich skuto¢nosti méze sud strany poziadat’ o dalSie
skutkové tvrdenia. Toto opravnenie umoziuje sudu korigovat' prilisnu tvrdost’ prejednacej zasady v
pripadoch, kedy by jeho bezvyhradné uplatnenie mohlo mat’ prili§ drakonicky nasledok. Predmetné
ustanovenie v§ak nemozno vykladat’ v tom zmysle, Ze procesnu aktivitu stran sporu podla ¢l. 8 CSP a §
149 CSP a ich zodpovednost’ za (ne)unesenic dokazného bremena v kontradiktérnom sporovom konani
mozno preniest’ na sud. V sporovom konani sa v zdsade nemd zistovat, ¢o strany netvrdili - takyto
postup by bol v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktorneho procesu, ako aj s principom
formalnej pravdy uplatiiovanej v sporovom konani.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,



ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid ma moznost
vyhodnotit’ a posudit’ iba, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.

18. So zretelom na vys$sSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemozno
uskuto&nit’ meritorny dovolaci prieskum, nakol’ko dovolanie Zalobkyne nespliia naleZitosti vyplyvajice z
§ 428 CSP, ked’ neobsahuje dovolacie dovody, resp. tieto nie su vymedzené spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP. Dovolanie preto s poukazom na ustanovenia § 447 pism. d) a pism. f) CSP odmietol.

19. Dovolaci sud nezistil splnenie predpokladov pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP (navrhovany odklad vykonatelnosti v danom pripade
neprichddza do uvahy, ked’ze napadnuté rozhodnutie neukladd povinnost plit), a preto v sulade s
ustalenou sidnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

20. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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