Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/8/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: A. M., nar. X., statny prislusnik Alzirskej demokratickej 'udovej republiky (d’alej len
Alzirsko), naposledy v zahrani¢i bytom A., t. . Pobytovy tdbor Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky O., zastupeny JUDr. Z., Liga za l'udské prava, Hurbanovo namestie ¢. 5, Bratislava, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, so sidlom Pivonkova
&. 6, Bratislava, o preskamanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-765-16/PO-Z-2009
zo dna 23.2.2010, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz/26/2010-55 zo diia 10. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. 9Saz/26/2010-55 zo dna 10. novembra 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-765-16/PO-Z7-2009 zo diia 23.2.2010, ktorym odporca podla § 13 ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej
len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na izemi Slovenskej republiky a podla § 13c ods. 1
a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovu ochranu. O trovach rozhodol krajsky std

tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Namietku, ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok doévodov, krajsky sud
vyhodnotil ako neoddvodnent aucelovi. Odporca v odovodneni napadnutého rozhodnutia
podrobne opisal zisteny stav veci, vyhodnotil navrhovatelom udané dévody jeho Ziadosti o azyl
z pohladu § 8, resp. § 13c zakona o azyle a z odévodnenia je zrejmé, pre¢o navrhovatel'om udané
dovody jeho Zziadosti o azyl neuznal ako relevantné pre udelenie azylu. Krajsky std uviedol,
7ze navrhovatel svoje hodnotenie, Ze napadnuté rozhodnutie nie je spravne, nemoZze opriet
0 nedostatok oddvodnenia rozhodnutia iba z ddvodu, ze odporca rozhodol inak, ako si to

navrhovatel Zelal.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k neudeleniu azylu krajsky sud
uviedol, ze podl'a jeho nazoru odporca vo veci neudelenia azylu navrhovatel'ovi rozhodol spravne
avsulade so zdkonom. K prvému zdvoch prezentovanych dévodov Ziadosti azyl (problémy
s islamistickou skupinou v stvislosti s vykonom vojenskej sluzby), o ktorom sa pocas vstupného
pohovoru vyjadril, Ze tento dovodov nebol dévodom jeho odchodu z Alzirska, krajsky sud
poznamenal, Zze vzhladom k tomu, ze tento dovod sam navrhovatel' neoznacil za dévod jeho
odchodu z krajiny jeho pévodu, odporca sa tymto dovodom ani nemusel zaoberat, ak tak vsak
urobil, nie je to sa Skodu veci. Sud sa d’alej stotoznil S ndzorom odporcu, Ze takyto tidajny zdujem
islamistickej skupiny nie je mozné subsumovat pod ziaden z dovodov § 8 zdkona o azyle. Vojenska
sluzba je v Alzirsku povinnou, naviac navrhovatel nikdy nepriSiel do styku s touto skupinou
aani on aani nikto z jeho rodiny nemal v tejto suvislosti ziadne problémy. Pokial’ ide o druhy
z dévodov odchodu navrhovatela z Alzirska (obava pred muzom menom A.., voCi ktorému
navrhovatel’ svedcil v trestnom stihani za inos suseda), ani tento dévod nie je dovodom na udelenie
azylu. Pokial’ skutocne navrhovatel' ako svedok vystupoval v trestnom konani, pripadné vyhrazky

osoby voci ktorej svedectvo smerovalo, nie je perzekuciou, ale trestnym konanim takejto osoby.
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Naviac navrhovatel’ takéto konanie A. oznamil policii, ktora ho riadne zaznamenala, avSak
z dovodu neznameho pobytu A. nemala moznost A. vypatrat’ a potrestat. Std tiez poukazal na
rozpor vo vypovedi navrhovatel’a, na ktory poukazal aj odporca, a to, ze navrhovatel’ najprv tvrdil,
ze do mesta Annaba odiSiel za¢iatkom roku 2008, neskor vSak uviedol, Ze svedkom tunosu, ku

ktorému malo dojst’ v marci roku 2008 sa stal v obci Ain Zaoria v ktorej byval.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci vo vzt'ahu k neposkytnutiu doplnkovej
ochrany, krajsky sud uviedol, ze aj vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi
je vsulade so zakonom. Navrhovatel' nebol v Alzirsku nikdy trestne stihany a teda mu nehrozi
vykon ¢i ulozenie trestu smrti, V Alzirsku nie je medzinarodny ani vnuatroStatny konflikt a teda
navrhovatelovi nehrozi Zziadne nebezpeCenstvo vtomto smere. Alzirski navratilci, vratane
neuspesnych ziadatel'ov o azyl, sa pri svojich nadvratoch nestretdvaju s bezpe¢nostnym rizikom,

ktoré ma na mysli ust. § 2 pism. f/ zakona a azyle.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je

potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojej zastupkyne v€as odvolanie,
Vv ktorom uviedol, Ze povazuje rozsudok krajského siidu za nespravny z dovodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. f) OSP, teda preto, Ze jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia
veci. Navrhovatel' trval na tom, ze rozhodnutie odporcu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci aze je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Navrhovatel' nesuhlasil

so zavermi krajského sudu.

Podla nazoru navrhovatela odporca odovodnil svoje rozhodnutie len vlastnymi
domnienkami a ni¢im nepodlozenymi zavermi, ato aj napriek tomu, Ze navrhovatel' suvisle
a podrobne vypovedal o svojich dévodoch a pric¢inach pre podanie ziadosti o udelenie azylu. Podl'a
nazoru navrhovatela je ale zrejmé, Ze preukazal, ze dovody jeho odchodu z AlZirska su natol’ko
vazne, ze v spojeni so zlou bezpecnostnou situdciou prestavuji prenasledovanie alebo vazne
bezpravie. Zaroven preukazal, ze sa pokusil ohrozeniu vyhnut presidlenim do inej ¢asti krajiny, toto
ale nebolo ucinné a jeho problémy a strach pretrvavali nad’alej. Navrhovatel’ namietal nespravnost’

postupu odporcu, nedostatok dovodov pre rozhodnutie a nesprdvne pravne posudenie pripadu.
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Podl'a navrhovatela, krajsky sid sa nedostatone zaoberal jeho namietkami vyjadrenymi
v opravnom prostriedku a preto jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Krajsky sud sa nezaoberal spravou o situacii v Alzirsku a stave dodrziavania l'udskych prav, ktoru

predlozil navrhovatel, a preto povazuje rozsudok stidu za nespravny.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil

rozsudok krajského sudu a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit’. Poukazal pritom na to, Ze navrhovatel’ v odvolani neuviedol Zziadne konkrétne skuto¢nosti
a nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by mali mat’ vplyv na zrusenie rozsudku krajského sudu, a tym

aj rozhodnutia spravneho orgéanu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky WWw.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 8. marca 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto $tatu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (El. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 8 zakona 0 azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce

vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit azyl zhumanitnych ddévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon

neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odisiel z krajiny

povodu a azylant so zli€enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladsieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc€as konania o udelenie azylu musia zdrziavat na Gzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podrla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Gzemi Slovenskej republiky,

ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).
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Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vdzne dévody domnievat sa, ze by bol v pripade ndvratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovi

ochranu ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva
atrvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny pdvodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred

pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby

podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodic¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, mladSicho

ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tuzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkové ochrana, ak je splnenéd povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zédkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu Ziadatel'ovi,

ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podrla § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovl ochranu.
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V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi
na Gizemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vsSetkymi namietkami
navrhovatela Vv opravnom prostriedku aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdvodu
(Sprava o P'udskych pravach: Alzirsko, vydana Uradom pre demokraciu, Pudské prava a pracu 2008,
Sprava o krajine pdvodu — Prax Vv oblasti dodrziavania ludskych prava z25.2.2009, otdzky
a odpovede vypracované odborom dokumentaristiky a zahraniénej spoluprace MU MV SR, Encarta
Reference Library 2007 DVD, ako aj v§eobecne dostupné zdroje), z ktorych vyhodnotil a struéne
popisal stcasnt politicko-spolocenskt situdciu v krajine povodu so zameranim na dévody, pre ktoré

navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z dotaznika ziadatel'a o udelenie azylu vyplyva, ze z Alzirska odiSiel asi koncom oktobra
2009 lodou do Talianska, do mesta Sardinia, potom autobusom do Mildna, neskor vlakom
do Pariza a nakoniec pokracoval autobusom cez Nemecko do Viedne, Bratislavy a Humenného,

kde poziadal o azyl.

Na otazku, aby uviedol vSetky dovody, pre ktoré sa rozhodol poziadat o udelenie azylu
alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky uviedol, Ze problém zacal
ked’ nastupil na vojenskl sluzbu, ktora je povinna, priCom tieto problémy maji vsetci. Ak islamské

skupiny vedia, Ze niekto bol na vojenskej sluzbe, tak mal s nimi problémy. O filom sa to dozvedeli.
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Do kontaktu s nimi vSak neprisiel, ak by sa s nimi stretol, bol by uz mitvy. Ked pracoval v Alziri,
nemal ziadne problémy, lebo je to bezpecné mesto, je viac strazené a su tam policajti. O tom,
ze ho hl'adaju sa dozvedel ako nastupil na vojensku sluzbu od susedov, ktori mu povedali, Ze u nich
boli nejaki l'udia, ktori sa nantho pytali, Ze kedy chodi domov a kedy ma vychadzky. Uviedol,
ze sa mu nikto priamo nevyhrdzal zabitim, len sa vie, ze islamské skupiny zabijaji l'udi, ktori
vykonavali vojensku sluzbu. Ako prestal pracovat v Alziri, priSiel domov. Nemal tam Zziadne
problémy a nepriSiel do kontaktu s tymi skupinami. Asi v marci 2008 uniesli jeho suseda M., nar.
X. $tyria l'udia z ich obce Ain Zaouia. Videl ich z balkona ako ho uniesli. Ti I'udia boli fuzati, mali
zbrane, zaklopali na dvere, vysiel jeho najstarsi brat A.. Pytali sa na jeho brata M., ¢i je doma. On
povedal, Ze nie je doma. Doma je len K.. Povedali, Ze ho ma zavolat’ a ked’ priSiel, tak ho zobrali
do auta. Povedali najstarSiemu bratovi, ze im ma dat’ 25 000,- EUR. On sa ich pytal odkial’ ma
zobrat’ tol’ko peniazi a oni mu odpovedali, Ze je to jeho problém a odisli. O 17 dni zohnali peniaze
a zaplatili vykupné, brata prepustili. Medzi unoscami spoznal byvalého spoluziaka, menom A..,
s ktorym chodil do $koly v meste Draa-el-Mizan v roku 1991 az 1994. A.. je znamy v Alzirsku,
ze robi problémy a okrada l'udi, unasa deti vyStudovanych l'udi a pyta vykupné. Ked’ sa vratil, tak
asi o jeden alebo dva dni spolu isli na policiu, podali trestné oznamenie, pretoze medzi nimi poznal
A.. Sud prebiehal v meste Draa-elMizan asi 3 - 4 mesiace a asi v jini vyniesol verdikt a odsudil
dvoch z nich, ostatnych dvoch neodsudili pretoze sa skryvali a nedostavili sa na std. Navrhovatel
na sude nebol ani raz. Stacila jeho vypoved na policii ako svedectvo. Potom ako bol svedcit
na policii, tak sa odstahoval do Annaba. A.. s tym druhym chodili k nim do obce a pytali
sa susedov, kde je, kedy pride domov. Chodievali okolo domu, k nim domov nikdy neprisli. Takto
zacali chodit’ odkedy bol sved¢it’ na policii a pytal sa na neho. Obcas prisiel domov na navstevu.
V Annaba prilezitostne pracoval, aby mohol prezit. Tam do kontaktu s A. nepriSiel, nemal tam
ziadne problémy. Nikto okrem rodiny nevedel, ze je v Annaba. Ale Zil v strachu, aby ho tam
nahodou niekedy nenasiel. Ziadne iné problémy nemal. Problém s islamskymi skupinami nebol ten
problém, preco opustil krajinu. Tym dévodom bol problém s panom A., proti ktorému svedc¢il. To,
ze ho A.. hl'add bol nahlasit na policii, kde snim spisali oznamenie. Inym sposobom

to uz neriesil. Aj ked’ sa odst'ahoval do Annaba, stile mal strach, ze ho tam raz néjde.

Navrhovatel taktiez uviedol, ze proti nemu nebolo nikdy vedené trestné konanie ani nikdy
nemal ziadne problémy s policiou, resp. inymi oficidlnymi organmi AlZirska a nikdy nebol ¢lenom

ziadnej politickej strany, hnutia alebo organizicie.
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Odporca vo svojom odovodneni k neudeleniu azylu uviedol, ze na zaklade vypovede
menovaného a vSetkych dostupnych informécii je zrejmé, ze menovany nesplnil zakonom
stanovené podmienky a zakladd svoju ziadost na dévodoch nedostato¢nych pre udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky. V stilade so Spoloénym stanoviskom EU o harmonizovanom
pristupe k uplatinovaniu pojmu "uteenec" zo 4. 2. 1996 sa kazda ziadost’ o udelenie azylu na uzemi
SR skuma individuélne, na zdklade predlozenych skutocnosti. Je vo vlastnom zdujme ziadatela,
aby predlozil potrebné dokazy na zhodnotenie svojej ziadosti. Skuto¢nost’, Ze krajinu pdvodu
opustil preto, Ze po tom, ako nastipil na zdkladni vojensku sluzbu, ktord je v Alzirsku povinna
a tito musia absolvovat’ vSetci muzi, sa mali na neho v mieste jeho bydliska vypytovat’ neznami
muzi, kedy ma vychadzky a kedy chodi domov, nie je eSte dovodom pre udelenie azylu na izemi
SR, nakolko sa nejedna o prenasledovanie v zmysle Zenevského dohovoru a zékona o azyle. Sam
uviedol, Ze on osobne s tymito muzmi do kontaktu nikdy nepriSiel a ani sa nevie o koho sa jedna
a ani za akym ucelom toto o nom zistovali. Iba mysli, Ze to malo byt' preto, Ze absolvoval zakladnu
vojensku sluzbu. Mysli si to udajne preto, ze osoby, ktoré vykondvali vojensku sluzbu maju
problémy s islamskymi skupinami. On vSak, ako sdm uviedol, ziadne problémy takéhoto druhu
s nikym nemal. Iba si myslel, Ze by ich mohol mat’. AvSak so Ziadnou osobou, ktord by patrila
k islamskym skupindm do kontaktu nikdy neprisiel. Sam tiez uviedol, Ze jeho hlavnym problémom
neboli islamské skupiny, ale A... Avsak ani jeho tdajny problém s A. nie je dovodom pre udelenie
azylu na uzemi SR, pretoze sa nejedna o prenasledovanie v zmysle Zenevského dohovoru a zikona
o azyle, nakol'ko sa v jeho pripade nejedena o prenasledovanie z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo z ddévodu
prislusnosti k urcitej socialnej skupine, ale iba o fiktivnu obavu, ze by sa mu za svedectvo na policii
mohol A.. nejakym spdsobom pomstit. Nejde teda o prenasledovanie v zmysle Zenevského
dohovoru a zdkona o azyle, ale 0 mozn1 trestnt ¢innost’ A., ktort bolo potrebné v prvom rade riesit
cestou alzirskej policie, ¢o aj urobil, avsak o postup policie sa uz d’alej nezaujimal, ale odcestoval
do mesta Annaba, kde Zil a iba prilezitostne pracoval az do odchodu do zahrani¢ia. Podl'a ndzoru
odporcu zo spisového materidlu jednoznacne vyplyva, ze ziadatel’ mal v krajine povodu existencné
problémy, ktoré ho zrejme donutili opustit’ krajinu pdvodu a v zahrani¢i si hl'adat’ lepSie zivotné
podmienky. Sam uviedol, ze od decembra 2007 si nemohol néjst’ zamestnanie a bol nezamestnany
az do odchodu z krajiny, teda do oktobra 2009. Odporca preto dospel k zaveru, ze navrhovatel
nespifia podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR, nakolko neuviedol Ziaden z dévodov

uvedenych v § 8 zdkona o azyle, na zéklade ktorého by mu mal byt udeleny azyl na izemi SR.
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Pred odchodom z krajiny pévodu nemal nijaké problémy so Statnou mocou a ani s nikym inym.
Jeho tvrdenie o tom, ze sa obava A., proti ktorému svedcil na policii vyznieva neddveryhodne,
nakol’ko ak by sa mu bol chcel A.. za svedCenie na policii pomstit’, tak by to uz bol urobil, nakol’ko
vedel, kde byva a nemal problém zistit’, kedy sa ziadatel’ vratil domov na navstevu rodiny. Vysoko
nedoveryhodne vyznieva uz jeho samotné tvrdenie o tom, Ze videl, ako bol sused K. uneseny,
nakol’ko uz mal v tom Case byvat’ v meste Annaba. V pripade, ze by mal skutocne obavu pred A.,
tak by sa nevracal domov, tidajne na navstevu rodiny, nakol'’ko by neriskoval, ze by mu mohol A..
niec¢o urobit’, ale by prisla rodina za nim. Tu je vSak potrebné uviest’, zZe sa zo strany A. nejedna
o prenasledovanie v zmysle Zenevského dohovoru a zékona o azyle, ale iba o podozrenie Ziadatel’a,
ze by mu mohol A.. nejakym spoésobom ublizit. V pripade, ze by tak urobil, nejednalo by sa
o prenasledovanie, ale trestnu Cinnost’, ktorou by sa v prvom rade mala zaoberat’ alZirska policia.
Z dostupnych materidlov nachadzajlicich sa v spise jednoznacne vyplyva, Ze alzirska policia
zakroduje velmi tvrdo voéi takymto pachatelom, v niektorych pripadoch az neprimerane. Dalej
odporca povazoval za potrebné uviest, ze ziadatel’ tym, Ze sa odstahoval do mesta Annaba, kde ako
sam uviedol, nemal ziadne problémy, vyuzil moznost’ vnitorného azylu v krajine povodu a ziadatel
pocas konania nepredlozil ziaden hodnoverny doklad svojej totoznosti. Fotokdpia cestovného pasu,
ktort predlozil do konania, tak ako fotokdpia akéhokol'vek dokladu, ktory nie je origindlom nemé
ziadnu dokaznu hodnotu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa navrhovatel'ova ziadost’ o udelenie
azylu, podl'a nazoru odporcu, javi ako nedéveryhodnd, tcelové a Spekulativna, s cielom vyhnat
sa jeho vyhosteniu do krajiny povodu a z hl'adiska udelenia azylu irelevantna. Navrhovatel nesplnil
podmienky ani na udelenie azylu na ucel zlucenia rodiny, ani na udelenie azylu z humanitarnych

dovodov.

Vzhl'adom ktomu, ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,

&i navrhovatel’ spiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle.

K otazke neposkytnutia doplnkovej ochrany odporca uviedol, ze ani jedna z moznosti
vazneho bezpravia sa u menovaného nepreukdzala ani nepotvrdila. Ziadatel' sam uviedol, Ze nebol
trestne stihany a teda mu v pripade navratu do krajiny povodu nehrozi uloZenie trestu smrti alebo
ze by mu v prebiehajicom trestnom konani takyto trest mohol byt' ulozeny. Tiez uviedol, Ze nebol

politicky organizovany a ani sa politicky neangazoval. V krajine povodu, ako sam uviedol, nemal
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problémy so S§tatnou mocou, policiou, armadou ¢i inou zlozkou S§tatnej moci, preto mozno vazne
bezpravie v podobe mucenia, nel'udského alebo ponizujiiceho zaobchadzania alebo trestu smrti vylacit
a takisto mozno vylucit’ vazne a individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutel'nosti osoby z dévodu
svojvol'ného nésilia pofas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, pretoze
v Alzirsku v sucCasnosti ziaden ozbrojeny konflikt neprebiecha. Z dostupnych zdrojov vyplyva,
ze Alzirsko je republika s politickym systémom viacerych politickych stran s poc¢tom obyvatel'stva
priblizne 36 miliénov, kde hlava $tatu a predseda vlady (prezident) je zvoleny v narodnych vol'bach
na patrotné volebné obdobie. Prezident ma ustavné pravo vymenovat a odvolat’ ¢lenov kabinetu
a ministerského predsedu. Prezident Abdelaziz BOUTEFLIKA bol opétovne zvoleny v roku 2004
v transparentnych a spravodlivych volbach. Dna 12. novembra parlament prijal zmenu ustavy, ktora
eliminuje obmedzenie na dve funkéné obdobia v pripade prezidenta. Parlamentné volby so zapojenim
viacerych politickych stran v maji 2007 boli vedené vSeobecne transparentnym spdsobom, ale urady
nedovolili vSetkym politickym stranam, aby sa Gplne zapojili do velebného procesu. Vlada uskutoc¢nila
pluralitné komunalne vol'by v novembri 2007, ale nezrovnalosti a obvinenia zmarili volebny proces.
Vynimoc¢ny stav zavedeny v roku 1992 zostava nad’alej v platnosti. Civilnd kontrola vo vSeobecnosti
udrziavala bezpecnostné sily pod u¢innou kontrolou. Alzirska tstava zarucuje slobodu pohybu, avSak
vlada vykon tohto prava obmedzuje. Vlada nepovol'uje mladym muZzom sposobilym na odvod, ktori
si eSte neodsluzili vojensku sluzbu, aby vycestovali z krajiny pévodu bez Specialneho povolenia. Toto
povolenie sa pritom udelovalo Studentom a pri Specidlnych rodinnych okolnostiach. Na zaklade
bezpecnostného predpisu z roku 1992 moZu minister vnutra a guvernéri jednotlivych provincii odopriet
pobyt v niektorych okresoch Tudom, ktori st povazovani za hrozbu pre verejny poriadok.
Z bezpecnostnych dovodov vladda udrzala v platnosti obmedzenia cestovania do Styroch juZnych
provincii: Ouargla, EI-Oued, Laghouat a Ain-Salah, kde sa nachadza uhl'ovodikovy priemysel a véacsina
zahrani¢nych spolocnosti. Ten isty predpis opraviluje ministra, aby mohol jednotlivcom ulozit’ domace
vézenie. Zakon o rodine neumoziuje, aby maloleti pod 18 rokov cestovali bez povolenia opatrovnika.
Zakon neumoznuje nuteny exil a nie je znamy, ze by k nemu doslo. Napriek teroristickym utokom
spachanym vo viacerych oblastiach Alzirska, ziaden region nebol oznaceny za nebezpecny. V krajine
neexistuju ziadne obmedzenia vnitorného pohybu. Z dostupnych materidlov nachadzajtcich sa v spise
vyplynulo, ze by zamietnuti ziadatelia po navrate do Alzirska mohli mat’ problémy iba v tom pripade,
ak by boli podozrivi z teroristickych aktivit alebo ak by boli za také oznacené. Toto vSak nie je pripad
menovan¢ho, nakol’ko sam uviedol, Ze pocas pobytu v krajine povodu nebol trestne stihany a ani nemal
problémy s policiou ¢i sidmi. Bezni I'udia, na ktorych nebol vydany zatykac, prikaz na zadrzanie alebo
vySetrovanie, si na hraniciach drZani len na dobu potrebnt pre ich rychle overenie. Osoby, na ktorych

bol vydany zatykac, prikaz na zadrZanie alebo vySetrovanie, si okamzite predvedené na sud alebo
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prislusny orgén, ktory po nich patra. V pripade pochybnosti, najmid ak ide o osoby, ktori prisli
charterom, nakol'’ko sa na nich vzt'ahovali vyhody narodného zmierenia a ktori o tomto neinformovali
konzulaty v krajine pobytu, tieto osoby mozu byt' vypocuvané. Po tomto mozu vstipit na tizemie

a maju absolutnu slobodu pohybu. Z uvedenych dovodov mu odporca neposkytol doplnkova ochranu.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pri¢om
odvolaci stid zhodne s ndzorom krajského sidu dospel k zaveru, Ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuji dovody pre udelenie azylu podla § 8 az § 10 zédkona

0 azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podl'a § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel’ v priebehu
spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, ze by
odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nésledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju celu
Skalu porusovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutroStaitnom
kontexte uznavané. InStitait azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranena len
najvlastnejsia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie azylu
podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako skutocnosti
definovanej v § 2 pism. d/ =zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto skutocnosti,
ato voboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne

nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver odporcu
i krajského stdu, ze unavrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu zo ziadneho

z relevantnych dovodov v zmysle zakona o azyle.
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Rovnako za spravny povazoval odvolaci sid zaver odporcu, ze neboli dané predpoklady
pre udelenie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, pretoze nebol splneny ani jeden
zo zakonnych predpokladov jej poskytnutia. Odporca spravne nepovazoval dovody uvedené
navrhovatelom za také, pre ktoré by bol navrhovatel' v pripade navratu do krajiny pdévodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle.

Prvostupniovy sud sa podl'a ndzoru odvolacieho stidu vyjadril ku vSetkym ndmietkam obsiahnutym
v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, odvolaci sud sa stotoziiuje s odovodnenim

obsiahnutym v rozsudku prvostupnového sudu a v podrobnostiach nan odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sid rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 219 OSP potvrdil.
O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 250k

ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech

VO veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Igor Belko, v. .

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



