Najvyssi sud 5 Cdo 258/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. J. B., zastupene;j
JUuDr. D. V., proti zalovanému K. T., ICO X. o zaplatenie 1 052,25 €, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17 C 160/2008, na dovolanie Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2010, sp. zn. 4 Co 307/2009 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému pravo na nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 29. aprila 2009, ¢.k. 17 C 160/2008-84 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni 175,75 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vo zvysku zalobu zamietol. Zaroven zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov konania vo vyske 241,65 € na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym
zmluvu 0 obstarani zajazdu v zmysle ustanovenia § 741a Obcianskeho zakonnika, na zaklade
ktorej jej ako objednavatelke zdjazdu svedCi pravo pre tri osoby uplatiiovat naroky
vyplyvajuce z porusenia zmluvnych zavizkov zalovanym. Dospel k zaveru o opodstatnenosti
reklamacie nedostatkov v poskytovanych sluzbach o do rozsahu sluzieb (nezabezpecenia
bezplatného pouzivania osuSiek na plazi, nedodania lehatok a matracov na hotelovej plazi),
ale aj kvality sluzieb tykajucej sa klimatizacie, ktora nebola na izbe riadne zabezpecena,
najprv vobec a neskor nekvalitne. Mal za to, ze kvalita ubytovania na izbe a rozsah sluzieb
na plazi skutocne poskytnutych z toho dovodu nezodpovedali tirovni zarucenych Zalovanym

v katalogu pre Stvorhviezdi¢kovy komfortne vybaveny hotel, takze zniZzena kvalita rozsahu

sluzieb mala v danom pripade za nasledok, ze ocakavany ucel, na ktory si zalobkyna vybrala
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dovolenku, sa nedostavil a nedostatky v sluzbach jej pobytu, ktory chcela vyuzit' na oddych,
odpocinok, bezstarostny pokoj a relaxaciu jej dovolenku zneprijemnili. S poukazom
na ustanovenie § 136 O.s.p. podla vlastnej Givahy potom zalobkyni priznal sumu 2 x
3 316,20 Sk a 1 x 2 272,20 Sk titulom vratenia 10 % z ceny pripadajucej na ubytovanie
za nedodanie sluzieb na plazi a 30% z ceny za znizenl kvalitu byvania v izbe s nedostato¢nou
klimatizaciu, t.j. spolu 40 % z ceny 8 290,50 Sk x 2 osoby a 40 % z ceny 5 680,50 Sk x |
osoba, spolu 8 904,60 Sk, ktora podl'a sidu zodpoveda spravodlivému vysporiadaniu vzt'ahu
medzi ucastnikmi. KonStatoval, Zze Zalobkyni vznikol ndrok na zaplatenie sumy 175,75 €
(po prepoéte konverznym kurzom 30,126 Sk vo vyske 5 294,60 SK), po odpocitani
z celkového naroku uz skor zaplatenej kompenzacie zalovanym v sume 3 610,- Sk. O nahrade

trov konania rozhodol podl'a § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. V spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. marca 2010 sp. zn. 4 Co 307/2009
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodol, Ze ziaden z Gcastnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Skutkové zistenia sudu prvého stupna, z neho
vyplyvajuce zavery a pravne posudenie veci povazoval za uplné a vystihujuce podstatu
prejednavanej veci. Mal za to, ze sad prvého stupna dal odpoved’ na vSetky otazky
a namietky nastolené ucastnikmi, ktoré mali pre posudenie veci podstatny vyznam, resp.
dostato¢ne objasnili skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a odovodnenie napadnutého
rozsudku postac¢ovalo pre zaver o tom, ze na doplnenie spravnosti rozsudku, nemozno ni¢
dodat’. Konstatoval, ze bolo dostato¢né sustredit’ sa na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika,
do ktorého bola zmluva o obstarani zajazdu, ako Specificky zmluvny typ, vlozena do d6smej
hlavy, Siestej Casti, S$tvrtého oddielu Obcianskeho zakonnika zakonom ¢&. 281/01 Z.z.
s ucinnostou od 1. oktobra 2000, ako aj zakona ¢. 281/01 Z.z. o zajazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agenttr tak, ako to spravne uviedol sud
prvého stupna. Poukazal na ods. 1 § 741i zak. ¢. 281/01 Z.z., v ktorom je upravena
zodpovednost’ za porusenie zavizkov vyplyvajacich z uzavretej zmluvy o obstarani zajazdu,
ktora je objektivnou, zmyslom ktorej je v stulade s poziadavkami Smernice Rady 93/13/EHS
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach z 5. aprila 1993 s ohl'adom
na ochranu zékaznika a jeho pravnu istotu stanovené, ze za riadne uskuto¢nenie zajazdu
zodpovedé vzdy cestovna kancelaria, ktora zmluvu uzavrela bez ohl'adu na to, ¢i jednotlivé
sluzby cestovného ruchu tvoriaceho zdjazd poskytuje sama alebo jej subdodavatelia.
Z uvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla ustanovenia

§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalobkyna dovolanie. V dovolani namietala,
7e odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia bez toho, aby sa hlbSie zaoberal
dovodmi jej odvolania, v ktorom poukazovala na to, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Skuto¢nost’, ze sud prvého
stupnia rozhodol o vyske odSkodného tak, ze urc¢il zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
175,75 € ako doplatok k zalovanym uz poukazanej sume na zéklade ustanovenia § 136 O.s.p.,
t.j. voI'nou tvahou sudu, povazovala za dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.
Namietala, ze odvolaci stid aj napriek ustanoveniu § 219 ods. 2 O.s.p., na ktory sa vo svojom
odovodneni odvolava, musi pri aplikacii ustanovenia § 136 O.s.p. vysvetlit, na zaklade ¢oho
dospel Kk zaveru o splneni predpokladov pre uréenie vysky narokov uvahou sudu. Napokon
namietala aj nespravny vypocet trov konania. Navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
ako aj sudu prvého stupnia zruSit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie

a rozhodnutie.

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta .

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku

ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobcu

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti t€astnika pred suidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Zalobkyha namieta, Ze odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie. Z obsahu tejto dovolacej namietky vyplyva, ze
zalobkyna tym namieta, ze jej bola postupom odvolacieho sudu odiata moznost’ konat’ pred

sudom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objastiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia (napr. uznesenie z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04).
Z dovodov rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento povazoval skutkové zistenie
a z neho vyplyvajuce pravne posudenie veci sudom prvého stupna za uplné, vystihujuce
podstatu prejednévanej veci a tiez v plnej miere sa stotoznil s dovodmi sidu prvého stupna
uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Aj dovolaci sud je toho nazoru, Ze std prvého
stupna zrozumitenym spdsobom odovodnil svoje rozhodnutie. V ddévodoch svojho
rozhodnutia naleZzite argumentuje zistenym skutkovym stavom a na to nadvézujacim pravnym
posudenim veci. Preto pokial za danej situacie odvolaci sud pri zdévodneni svojho
rozhodnutia vychadzal z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., neporusil ziadne zakonné

ustanovenie, ktoré by malo za nasledok odnatie moznosti zalobkyni konat’ pred siidom.

Pokial' Zalobkyna v dovolani namietala, ze napadnuté rozhodnutia sudov niz$ich
stupnov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii

prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale
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pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nesposobuje zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené,
flou uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i
odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav sprdvny pravny predpis a ¢i ho aj spravne
aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky

pripad ale v danej veci nejde.

Pokial' zalobkyiia vo zvysnej Casti dovolania napadla vyrok rozsudku odvolacieho
sudu o trovach konania, touto ¢astou napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167

ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania vo¢i nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecne;j

spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany v$ak nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit

trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), a preto mu ich dovolaci sud nepriznal.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. decembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : D. Falbova
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