Najvyssi sad 8S70/475/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : I. K., bytom v Z.
zastipeného Mgr. M. Z., advokatom, A. proti Zalovanému : Krajskému stavebnému dradu
v Ziline, odboru §tatnej stavebnej spravy so sidlom v Ziline, Andreja Kmeta &. 17, za
ucasti vedlajSieho ucastnika I.. M. H., bytom v L. zastipeného JUDr. R. P., advokatom,
P. vkonani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/00004/Kod z 12.
januara 2009, o odvolani vedlajsieho Gcastnika proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline

¢.k. 20S/9/2009-154 z 2. septembra 2009, takto
rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Ziline
¢.k. 20S/9/2009-154 z 2. septembra 2009 zruSuje avecmu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:
Napadnutym uznesenim krajsky stid nevyhovel navrhu ucastnika konania I.. M. H. na

zrudenie uznesenia Krajského stdu v Ziline &k. 208/9/2009-110 z 10. marca 2009, ktorym

Krajsky sud v Ziline odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Ziline,

odboru Statnej stavebnej spravy ¢. 2009/00004/Kod z 12. januara 2009 az do pravoplatného
skonc¢enia konania sp. zn. 20S/9/2009.

V odévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze z ustanoveni a zneni Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.), ani z § 250c O.s.p. nevyplyva
pre sud zdkonna povinnost mat pripojeny original kompletného spravneho spisu pred

vydanim rozhodnutia o navrhu na odklad napadnutého spravneho rozhodnutia. Zdoéraznil, ze
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pri odlozeni vykonatel'nosti napadnutého spravneho rozhodnutia postaci, ze st tu okolnosti,
z ktorych mozno dovodit, Ze k zadvaznej ujme by mohlo dojst, sud vSak nezistuje, ¢i pri
vykone rozhodnutia k ujme ddjde alebo neddjde. V danom pripade boli splnené vsetky
zakonné podmienky pre rozhodovanie o navrhu na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia, nebolo
potrebné zabezpecit' si original spravneho spisu, nakolko v obsahu zalobného navrhu boli
napadnuté rozhodnutia kompletne predlozené a CitateIné, ich hodnovernost nebola
spochybnena t¢astnikmi konania, ani I.. M. H. v konani 20S/9/2009, ani v samotnom navrhu
na zruSenie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti napadnutého spravneho rozhodnutia.
Ohladne namietky vedlajSieho ucastnika — ze postupom krajského sidu mu bola ako
stavebnikovi odnata moznost’ konat’ pred sidom, ¢im sa porusilo jeho pravo na spravodlivé
stdne konanie — krajsky sud uviedol, Ze zékonodarca v ust. § 250c O.s.p. v nadvéznosti na
ust. § 250 ods.1 O.s.p. (upravujuc okruh ucastnikov konania podl'a druhej hlavy V. casti
O.s.p.) nestanovil podmienky a v ktorom §tadiu je povinny krajsky sud o navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia rozhodnut’ a nestanovil, ze takéto rozhodnutie sa moéze vydat’ az
potom, ¢o su ucastnikmi konania nielen zalobca a zalovany oznaCeni v zZalobe, ale aj ti
UcCastnici konania, ktori by napadnutymi rozhodnutiami mohli byt zruSenim napadnutého
rozhodnutia dotknuti. Zdoraznil, Ze krajsky std konal o navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia v sulade so zdkonom, ato promptne po podani Zaloby, po splneni zédkonnych
podmienok, pricom postup, aby sa o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia rozhodovalo az po
pribrati d’alSich ucastnikov do konania mimo Zalobcu a Zalovaného zustanoveni O.s.p.
nevyplyva. Pokial by takyto vyklad bol dany, tak samotny ucel institutu odkladu
vykonatel'nosti by nebol naplneny av danom pripade a v mnohych pripadoch by bol aj
zmareny tym, Ze by sa podstatnou mierou prediZilo dasové obdobie od podania Zaloby po
dobu, po ktort bolo o navrhu na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia rozhodnuté. Krajsky sud
tiez uviedol, Ze konanie o ndvrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia je Specifickym
institGtom, ktory je porovnatelny ¢o do obsahu aucinkov snavrhom na nariadenie
predbezného opatrenia (v II. Casti O.s.p.). Taktiez v tomto konani sud rozhoduje na zaklade
navrhu ucastnikov konania, pripojenych listinnych dokazov alebo inych dokazov, a sidna
prax tak, ako v konaniach o navrhu na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia, ako aj v konaniach
o navrhu na predbezné opatrenie je taka, Ze navrhy sa spravidla a v prevaznej miere druhému
ucastnikovi nedorucuju skoér, ako sa o navrhu rozhodne, iba vo vynimo¢nych pripadoch, ked’
skutocnosti tvrdenia v ndvrhu na predbezné opatrenie nie st dostatocne osvedcené, a to prave
z dovodu, aby sa naplnenie Ucelu tychto instititov nezmarilo a ucinky tychto institatov tak,

boli zachované, predovsetkym bezodkladny arychly u¢inok tychto opatreni, ¢o je aj
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zmyslom tak navrhu na predbezné opatrenie, ako aj odkladu vykonatelnosti spravnych
rozhodnuti. Z tohto dovodu krajsky sud neporusil pravo stavebnika I.. M. H., ked’ o tomto
navrhu rozhodol skor ako bol pribraty ako Gcastnik konania a skor, ako sa s obsahom tohto
navrhu obozndmil, resp. sa vyjadril, pricom o ndvrhu na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia
sud rozhoduje hodnotenim podmienok konania o tomto ndvrhu na zéklade volnej uvahy
opierajuc sa o konkrétne okolnosti pripadu, o podla krajského sudu, tento postup bol
v stlade so zauZivanou praxou konania spravnych sudov podl'a druhej hlavy V. ¢asti O.s.p.

zachovany.

Proti tomuto uzneseniu podal vedl'ajsi ucastnik v zakonnej lehote odvolanie v zmysle
§ 205 ods.2 pism. f/ O.s.p., pretoze podla jeho nazoru napadnuté uznesenie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze krajsky sud sa nedostatocne zaoberal
zakonnymi podmienkami pre odklad vykonatelnosti preskimavaného rozhodnutia a idajnt
existenciu tychto podmienok dostatoc¢ne a relevantne nezdévodnil. Vedl'ajsi ti¢astnik uviedol,
ze z ustanovenia § 250c ods.1 O.s.p. je zrejmé, ze odklad vykonatel'nosti prichadza do Gvahy
len v pripade, ak okamzity vykon napadnutého rozhodnutia je spoOsobily vyvolat hrozbu
zavaznej ujmy, t.j. ak s zaroven splnené dve podmienky - napadnuté rozhodnutie moze byt
vykonané a jeho okamzity vykon by mohol viest' k vzniku zévaznej ujmy. Okrem toho, ze
krajsky sud Ziadnu konkrétnu hroznu zavaznej ujmy vo svojom rozhodnuti neoznacil, tato za
danych skutkovych a pravnych okolnosti z povahy veci ani nemohla vzniknit'. Uviedol, Ze
v danom pripade je napadnutym rozhodnutim — ktorého okamzity vykon by podla krajského
sudu mohol viest’ k vzniku zdvaznej ujmy — stavebné povolenie, pricom takéto rozhodnutie
je spdsobilé byt predmetom vykonu vylu¢ne v obdobi, v ktorom upravuje prava a povinnosti
stavebnika, pripadne inych osob, anie je spoOsobilé byt predmetom vykonu v obdobi,
v ktorom uz pravu prav a povinnosti dotknutych osob nahraddza iny individualny pravny akt
alebo normativny pravny akt. Vedl'ajsi ucastnik poukazal na skutocnost, ze v danom pripade
zanikla sposobilost’ preskimavaného rozhodnutia byt predmetom vykonu, tj. byt
vykonatel'nym rozhodnutim, diiom nadobudnutia pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia,
tj. 12. marca 2009, pricom po tomto datume uz stavebné povolenie ako v plnom rozsahu
konzumovany pravny akt nemohlo byt vykonané ateda logicky nemohla byt jeho
neexistujuca vykonatelnost’ ani odlozena. Poukdzal na skutoCnost, Ze nakol’ko uznesenie
o odklade vykonatelnosti bolo vydané 10. marca 2009 a pravoplatnost nadobudlo
17. marca 2009, aj v pripade, ak by sa vyslo z predpokladu, ze v Case jeho vydania mohla byt

splnena prva zo zakonnych podmienok (vykonatel'nost’ stavebného povolenia), v ¢ase vydania



8S70/475/2009
napadnutého rozhodnutia (2.9.2009) uz krajskému stdu bolo znadme, ze v dosledku zaniku
vykonatelnosti stavebného povolenia zanikla aj moznost tito zaniknut vykonatelnost
odkladat’ a Ze teda nie je ani teoreticky nemdze byt splnend jedna z dvoch nevyhnutnych
podmienok pre odklad vykonateI'nosti konzumovaného stavebného povolenia. Vo veci nebola
splnend ani druha zkumulativhe vymedzenych zakonnych podmienok pre odklad
vykonatel'nosti stavebného povolenia, pretoze vedl'ajsi ucastnik, resp. jeho pravny predchodca
ako stavebnik, dokoncil predmetnt stavbu do sucasnej podoby fakticky este v roku 2005,
a to dokonca predtym, nez krajsky sud zrusil ,,prvé* stavebné povolenie v konani vedenom
pod sp. zn. 10S/5/2005. Predmetnu stavbu pritom vedl’ajsi ucastnik dokoncil za situacie, kedy
bolo ,,prvé® stavebné povolenie stale pravoplatne a suCasne nebolo vedlajSiemu ucastnikovi
pravoplatne zakazané v stavbe pokraCovat’ ani predbeznym opatrenim. Vedl'aj§i ucastnik
zdoraznil, Ze neodlozenim vykonatel'nosti preskimavané¢ho rozhodnutia neméze ani nemohla
zalobcovi vzniknat Ziadna ujma, pretoZze predmetnd stavba je niekolko rokov v stcasnej
podobe dokoncena a riadne skolaudovana. (Napriek usiliu Zalobcu napadnat’ aj kolauda¢né
rozhodnutie, je toto na zédklade rozhodnutia zalovaného ¢.k. 2009/01734/Kod v plnom rozsahu

pravoplatné a vykonatelné).

Vedl'ajsi ucastnik d’alej uviedol, ze sid v uzneseni o odklade vykonatelnosti, ako aj
v napadnutom uzneseni, nijakym sposobom neuviedol, akd zavaznd ujma zalobcovi hrozi
okamzitym vykonom preskimavaného rozhodnutia, a to napriek tomu, Ze ustanovenie § 250c
ods.1 O.s.p. vyzaduje pre odklad vykonatelnosti, ktory je zasadne pripustny v celkom
vynimoénych pripadoch  (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
I. US 23/01) hrozbu zavaznej ujmy a skutoénost, Ze el odkladu vykonatelnosti by nebol
naplneny, ak by oflom nebolo rozhodnuté promptne, neznamena, ze by sud nemusel
v potrebnej miere preverit vierohodnost Zalobcom uvéddzanych tvrdeni (porov. nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 298/08. Namiesto toho v§ak krajsky sud
rozhodol o odklade vykonatelnosti svojvolne na zdklade volnej tivahy bez toho, aby
vedlajSiemu ucastnikovi ozrejmil sposob pouZitia tejto svojej volnej ivahy. Inak povedané,
krajsky sud rozhodol na zéklade volnej ivahy bez reSpektovania zakonnych limitov
vymedzenych v ustanoveni § 250c ods.1 O.s.p., vylu¢ne na zéklade tvrdeni Zalobcu, hoci
prave zo zaloby a jej priloh muselo byt krajskému sudu zrejmé, ze stavba je uz niekolko
rokov riadne dokoncend a uz len takpovediac ,.Cakd* na kolaudaciu, ¢o zalobca v zalobe
dokonca sdm tvrdi. Zdoraznil, ze v okamihu pravoplatnej kolauddcie stavby uZ stavebné

povolenie nebolo sposobilé vyvolavat’ akékol’vek pravne ucinky a nebolo preto spdsobilé ani
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byt predmetom vykonu, ani mat’ svoju vykonatel’nost’ odloZenu, Cco je fakt, ktory bol
krajsky sud povinny potvrdit’ zruSenim uznesenia o odklade vykonatel’nosti najneskor
v Case, ked’ mu bol takyto ndvrh vedlajSieho ucastnika predloZeny. Nespravny je preto
zaver krajského sudu, ze okamzity vykon preskimavaného rozhodnutia by mohol viest
k vzniku zavaznej ujmy. Odhliadnuc od faktu, ze hrozbu ujmy nemoéze predstavovat vykon

rozhodnutia, ktoré nie je sposobilé byt’ predmetom vykonu, 1dajnd zdvazna ujma, ktord by

mohla Zalobcovi vzniknut’, nie je v napadnutom uzneseni nijako Specifikovand a napadnuté

uznesenie ani uznesenie o odklade vykonatelnosti neumoznuje vedlajSiemu ucastnikovi

urobit’ si ani najmensiu predstavu o tom, v ¢om by tato ujma mohla spocivat’.

Vedl'aj§i Gcastnik uviedol, ze nesprdvnym pravnym posudenim sa rozumie omyl
v aplikdcii prava, napriklad vtedy, ak sud sice pouzil spravny predpis, ale nespravne ho
vylozil. Z uvedeného skutkového a pravneho stavu je zrejmé, Ze krajsky sid nespravne
aplikoval ustanovenie § 250c ods.1 O.s.p., ked’ nariadil odklad vykonatel'nosti bez toho, aby
pre jeho nariadenie boli splnené potrebné zdkonné predpoklady (zavaznd ujma, hroziaca
v pripade okamzité¢ho vykonu rozhodnutia). Vzhl'adom na to je dany odvolaci dévod podla
§ 205 ods.2 pism. f/ O.s.p, ato predovSetkym vo vztahu k absencii prvej zékonnej
podmienky, t.j. absencii rozhodnutia spdsobilého byt predmetom okamzitého vykonu.
Vo vztahu k druhej zakonnej podmienke (existencia ujmy) je zaroven naplneny aj odvolaci
dovod podla § 205 ods.2 pism. d/ O.s.p., kedZe krajsky std dospel v tejto otdzke
k nespravnemu skutkovému zisteniu atoto zistenie navySe dostatoCne a relevantne
nezdovodnil. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti vedl'ajsi ticastnik navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie vo vyroku zmenil tak, ze uznesenie Krajského

sadu v Ziline zo dia 10. marca 2009, &.k. 20S/9/2009-110, sa zrusuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel

k zaveru, Ze odvolanie vedl'ajSicho Gc¢astnika je opodstatnené.

Ulohou odvolacieho siidu bolo rozhodniit' o odvolani vedlajiicho ugastnika proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/9/2009-154 z 2. septembra 2009, ktorym krajsky
sud nevyhovel ndvrhu ucastnika konania I.. M. H. na zruSenie uznesenia Krajského siidu
v Ziline &k 205/9/2009-110 7 10. marca 2009, ktorym Krajsky sud v Ziline odlozil

vykonatel'nost’ rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v Ziline, odboru $tatnej stavebnej
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spravy ¢. 2009/00004/Kod z 12. januara 2009 az do pravoplatného skoncenia konania sp. zn.
20S/9/2009.

Odvolaci sud po dokladnom oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, ze spOsob odovodnenia tohto uznesenia nie je ustavne a zdkonne konformny.
Krajsky sud totiz v odovodneni neuviedol, podla akého zakonného ustanovenia Obc¢ianskeho
sudneho poriadku postupoval, ked’ nadvrhu vedl'ajSiecho tcastnika na zruSenie uznesenia —
ktorym bol povoleny odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia Zzalovaného —
nevyhovel. Z tohto titulu aj s oh’adom na ustalent judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, odvolaciemu stdu nezostavalo ni¢ iné ako konStatovat, Ze odovodnenie

napadnutého rozhodnutia krajského studu je arbitrarne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven povazuje za potrebné poznamenat, Ze
z rozhodnutia krajského sudu tiez nevyplyva, ze by pri rozhodovani v predmetnej veci vzal
do uvahy konstantnu judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky, a to predovsetkym

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 23/01 z 15. jula 2003.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 221
ods.1 pism. h/ O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



