Najvyssi sud 5 Ndc 15/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. B., byvajuceho v T.,
zastupeného JUDr. P. S., advokatom v T., proti zalovanej Ing. G. K., byvajicej v L.,
o nahradu Skody, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp.zn. 18 C 131/2008, o navrhu

zalovanej na prikazanie veci, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci sp.zn. 18 C 131/2008 Okresné¢ho sudu Trnava Okresnému

sudu Tren¢in sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava predloZil na rozhodnutie NajvysSiemu siidu Slovenskej republiky
navrh zalovanej na prik4dzanie veci inému sidu podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu vhodnosti.
Zalovana svoj navrh odovodnila tym, Ze jej trvalé bydlisko, ako aj trvalé bydlisko svedkov,

ktorych menovite uviedla, je v okrese 1. (Okresny sud Trencin).

Zalobca vo svojom vyjadreni povaZoval navrh na prikazanie veci za bezddvodny.
Poukazal na to, Ze miestna prislusnost’ Okresného sudu Trnava je dand v zmysle § 87 pism. b/
O.s.p. Zaroven uviedol mend, priezviska a adresy svedkov, ktorych v konani navrhuje
vypocut. Vzhl'adom na ich bydliskd povaZoval prikazanie veci Okresnému sudu Tren¢in

za nevhodné, znamenajuce zvySené naklady a trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
a rozhodol, Ze navrhu na prikdzanie veci Okresn¢ho sidu Trnava sp.zn. 18 C 131/2008
Okresnému sudu Tren¢in sa nevyhovuje, lebo neboli zistené zdkonné predpoklady

navrhovaného opatrenia podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.
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V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat' inému sudu toho istého stupia aj

z dovodu vhodnosti.

Postup podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zasady, Ze konanie sa vedie na sude,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonnych kritérii. Skutocnosti, ktoré odovodnujii odnatie
veci z dovodu vhodnosti prisluSnému sudu a prikdzanie inému sudu sa musia vyznacovat
uréitou mimoriadnostou, pretoZze takyto postup je sucasne vynimkou z istavne garantovanej
zasady, ze nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi. Institit prikdzania veci nie je
urceny k tomu, aby nim boli napravované vady, ktoré¢ ucastnik konania moze vidiet’ v postupe
sudu a jeho rozhodnutiach, resp. aby si zalovany mohol vybrat sud, ktory povazuje

za vhodnejsi.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu st len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie a dokladnejSie
prejednanie veci inym ako prisluSnym sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh Zalovanej na prikdzanie veci
a nou uvadzané strucné dovody za neprijatelné. Akceptaciou takéhoto navrhu by doslo

k negovaniu procesnych ustanoveni zdkona, upravujucich vecnt a miestnu prisluSnost’ sidov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalovanej na prikézanie veci v zmysle

§ 12 ods. 2, 3 O.s.p. nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 27. aprila 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



