Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/7/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci zalobkyne MUDr. V. U. bytom v Z., P. ul.
&. X, zastupenej JUDr. O. S., advokatom v B., P. &. X, proti Zalovanému M. Z. S. R.
so sidlom v B. ul. L. &.X, o pokutu za poruSenie povinnosti pri vykone zdravotnickej
starostlivosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22.
novembra 2006, €. k. 2S 291/05-62, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 22. novembra 2006 €. k. 2S 291/05-62 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného

z 20. aprila 2005 C. Xzru$ uje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. novembra 2006, &. k. 2S 291/05-62,
zamietol zZalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiumania rozhodnutia
zalovaného z 20. aprila 2005 C. X o uloZeni pokuty vo vyske 5 000 Sk za to, Zze od
zaciatku roku 2004 nenastupila do lekarskej sluzby prvej pomoci (dalej len ,LSPP*)
napriek upozorneniu vediceho odboru zdravotnictva Zilinského samospravneho
kraja z 15. januara 2004. V odbvodneni uviedol, Ze Zalovany nepochybil, ked

v

vychadzal z pravneho zaveru, ze z § 18 a § 26 zakona €. 277/1994 Z. z.
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o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o zdravotnej starostlivosti“), vyplyvali povinnosti zdravotnickeho zariadenia pri
vykone zdravotnej starostlivosti, medzi ktorymi bola aj povinnost’ vykonavat LSPP.
Uzavrel, Ze hoci Zalobkyfia neuzavrela zmluvu s prevadzkovatefom stanice LSPP,
bola povinnd nastupit do LSPP. Takato povinnost jej vyplyvala priamo
zo zakona ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti bez ohladu na skutocnost,
Ci Zalobkyna poskytovala zdravotnicku starostlivost v Stathom alebo v neStatnom

zdravotnickom zariadeni.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie zalobkyna a Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil arozhodnutie

Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu zrusil.

Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil ako
vecne spravny. Tvrdil, Ze Zalobkyria neuviedla Ziadne nové skutoCnosti alebo dékazy,

ktoré by mohli mat' za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250ja v spojeni
s § 246¢c OSP/ preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe odvolaniu Zalobkyne je treba vyhoviet.

Podla § 2 ods. 1 zakona o zdravotnej starostlivosti je zdravotna starostlivost
starostlivostou o ochranu, zachovanie a navratenie zdravia fyzickej osoby (dalej len
"osoba"), ktoru poskytuje zdravotnicky pracovnik (§ 54 ods. 3); poskytuje sa v zdravi,

v chorobe, v tehotenstve, pri pérode a v Sestonedeli.

Podla § 17 ods. 1 a 2 citovaného zakona zdravotna starostlivost’ sa poskytuje
ambulantne alebo ustavne formou primarnej, sekundarnej a naslednej zdravotnej

starostlivosti v Statnych a nestatnych zdravotnickych zariadeniach.

Ambulantna starostlivost sa poskytuje v ambulanciach, formou navstevnej
sluzby, dalej v ramci lekarskej sluzby prvej pomoci a rychlej zdravotnej pomoci, a to
aj v byte chorého alebo na inom mieste, na ktorom treba pacientovi poskytnut' tuto

starostlivost.
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Podla § 18 ods. 1 a 3 zakona o zdravotnickej starostlivosti primarna zdravotna
starostlivost je zakladna ambulantna preventivha a lieCebna starostlivost’ vratane
sprostredkovania dalSej odbornej, ambulantnej a ustavnej starostlivosti, navstevne;j
sluzby, lekarskej sluzby prvej pomoci a rychlej zdravotnej pomoci. Poskytuju ju
prakticki lekari pre dospelych, prakticki lekari pre deti a dorast, dorastovi lekari,

gynekologovia, zubni lekari a dalSi prislusni zdravotnicki pracovnici.

Lekarska sluzba prvej pomoci je zdravotna starostlivost’ pri nahlom ochoreni,
zhorSeni zdravotného stavu alebo pri ohrozeni Zivota, ktoré vzniklo v ¢ase mimo
riadnej prevadzky zdravotnickeho zariadenia. Lekarsku sluzbu prvej pomoci su
povinné vykonavat zmluvné zdravotnicke =zariadenia primarnej zdravotnej

starostlivosti podla pokynov lekara samospravneho kraja.

Podla § 26 ods. 1 pism. a) zakona o zdravotnickej starostlivosti zdravotnicke
zariadenie je povinné poskytovat zdravotnu starostlivost podla ustanoveni tohto

zakona.

Podla § 54 ods. 1 zakona o zdravotnickej starostlivosti zdravotnu starostlivost

poskytuju zdravotnicki pracovnici.

Podla § 74 ods. 1 pism. c) zakona o zdravotnickej starostlivosti Ministerstvo
zdravotnictva ako ustredny organ Statnej spravy na useku zdravotnictva v ramci

svojej pésobnosti odborne usmerfiuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Podrobnosti o pravidlach zabezpecenia poskytovania LSPP, vratane moznosti
Statneho krajského, resp. okresného lekara poverit Statne alebo nestatne
zdravotnicke zariadenie poskytujuce primarnu zdravotnu starostlivost poskytovanim
LSPP, upravovalo Odborné usmernenie €. 30 o lekarskej sluzbe prvej pomoci
z 1. juna 1998.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) zakona o zdravotnickej starostlivosti Statnu spravu
na useku zdravotnictva v samospravnom kraji ako preneseny vykon Statnej spravy

vykonava samospravny kraj. Na vykonavani uloh preneseného vykonu $tatnej spravy
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sa v samospravnom kraji podiefla lekar samospravneho kraja, ktory vykonava statny
dozor, vydava zavazné opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych pri vykone
Statneho dozoru a uklada pokuty za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto

zakonom a osobitnymi predpismi upravujucimi vykon zdravotnickeho povolania.

Z administrativnych  spisov zZalovaného vyplyva, Ze zalobkyna bola
poskytovatelkou zdravotnej starostlivosti ako prevadzkovatelka neStatneho

zdravotnickeho zariadenia - ambulancie pre deti a dorast v R.

Zilinsky samospravny kraj podanim z 15. januara 2004 upozornil Zalobkyriu
na povinnost vykonavat SSP s poucenim, Ze jej mbéze byt ulozena sankcia podla
§ 70 v spojeni s § 33 ods. 8 zakona o zdravotnej starostlivosti. Toto podanie bolo

Zalobkyni doru€ené 16. januara 2004.

Zilinsky samospravny kraj ako spravny organ prvého stupfia nasledne listom
z 2. februara 2004 oznamil zalobkyni, ze proti nej zaCal spravne konanie pre

nenastupenie do sluzieb LSPP.

V spise sa nachadza oznamenie MUDr. J. R. prevadzkovatela stanice LSPP
na Poliklinikke v R. oporuSeni pravnej povinnosti Zalobkyne, rozpis sluzieb
s dokladom, ze Zalobkyna bola oboznamena s terminom LSPP, aj doklad o tom, Ze
do sluzby nenastupila. Pripadné ospravedinenie jej nenastupenia do pohotovostnej

sluzby alebo zistenie dévodov, pre ktoré sa tak stalo sa v spise nenachadzaju.

Ziadne iné dokazy, na preukazanie skutku, za ktory bola Zalobkyni uloZzena

pokuta, sa v spise nenachadzaju.

V spise sa nachadza doklad, ktory svedCi o tom, Ze Zalobkyni bol urCeny den
pohotovostnej sluzby na 9. januara 2004 az 10. januara 2004, aj doklad o tom, Ze
informovala prevadzkovatela LSPP o tom, Ze v uvedeny den do sluzby nenastupi.
Doklady o tom, Ze Zalobkyfia nenastupila do sluzby aj po datume 16. januara 2004,
kedy prevzala upozornenie na nasledky nesplnenia pravnej povinnosti vykonavat
LSPP, ani doklady otom, Ze jej bol uréeny dalSi termin sluzby a Ze s dalSim

terminom pohotovostnej sluzby bola  Zalobkyria oboznamena, sa v spise
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nenachadzaju. Nebolo zistené avspise doloZzené, v ktory den konkrétne
po upozorneni na nasledky nenastupenia do sluzby nenastupila do LSPP, ani nebol

zisteny dévod, pre ktory sa tak stalo.

Z rozhodnuti o uloZeni pokuty nevyplyva presné vymedzenie skutku, za ktory
jej bola ulozena sankcia, hoci v konaniach o administrativnych deliktoch (ktorym je aj
konanie o uloZeni sankcie za poruSenie povinnosti podla zakona o zdravotnej
starostlivosti) musi byt vo vyroku rozhodnutia uvedeny skutok s jeho pravnou
kvalifikaciou a nielen vySka ulozZenej sankcie. Popis skutku, za ktory bola sankcia
ulozena len v odévodneni rozhodnutia (ktoré naviac nema oporu vo vykonanom

dokazovani a nevyplyva ani z obsahu spisov) nie je postacujuci.

Len zobsahu rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze Zalobkyna
od zaciatku roku 2004 nenastupila do LSPP podla rozpisu sluzieb, ktory vypracoval
MUDr. J. R., prevadzkovatel LSPP v R. a Ze sluzbu nevykonavala ani po upozorneni

veduceho odboru Zilinského samospravneho kraja z 15. januara 2004.

KedzZe z obsahu vykonaného dokazovania nemozno zistit, za ktoré konkrétne
nenastupenie do LSPP bola zalobkyha postihnuta uloZzenim sankcie a nebolo
preukazané, ze by spravny organ vykonal dokazovanie, ktorym bolo preukazané
poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalobkyne, nebol konkretizovany Cas, kedy
k takémuto poruSeniu povinnosti zo strany Zalobkyne doS$lo a ani spravny organ
neskumal zavinenie Zalobkyne a existenciu pri€innej suvislosti medzi poruSenim
pravnej povinnosti a nenastupenim do sluzby, nemozZno povazovat rozhodnutie

spravneho organu za zakonné.

Obsah vyroku rozhodnutia nezodpoveda obsahu spisov a jeho pravne zavery
tiez nie su dostato¢ne zdévodnené a zodpoveda skutoCnosti namietka zalovanej, ze
Zalovany vo vyroku rozhodnutia neuviedol, za ktoré konkrétne poruSenie zakona jej

bola pokuta ulozena.

Odvolaci sud preto povazuje za predCasné zavery sudu prvého stupfia
o primeranosti podmienok poskytovania uhrady za LSPP lekarom nestatnych

zdravotnickych zariadeni, ktoré boli predmetom  dohody, uzatvorenej medzi
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prevadzkovatelom LSPP a jej poskytovatefom podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, hoci aj odvolaci sud zastava pravny nazor, zZe jej neuzavretie nemoze ist
na ukor prav poistencov v danom zdravotnickom obvode a neméze byt dévodom na

to, aby lekar, ktory je povinny poskytovat LSPP z tohto dévodu do LSPP nenastupil.

Treba tiez pripomenut, ze Zalovany neskumal, Ci neuplynula lehota na
ulozenie sankcie Zzalobcovi arovnako nezistoval, Ci v dbésledku zmeny zakona
o zdravotnej starostlivosti , ku ktorej doSlo zakonom €. 576/2004 Z.z. s ucinnostou
od 1. januara 2005 (teda pred pravoplatnym rozhodnutim o veci), nezanikla trestnost
skutku, za ktory bola sankcia uloZzena, lebo aj v konani o priestupkoch plati zasada
trestného prava, podla ktorej nemozno potrestat fyzicki osobu za skutok, ktory
v Case rozhodovania nemal za nasledok porusenie povinnosti, ani nemozno ulozit
sankciu, ktora je vySSia, ako bola sankcia v Case spachania skutku, alebo sankciu,
ktora je vy$Sia, ako sankcia v ¢ase rozhodovania o treste za priestupok. Tato zasada
plati aj v pripade, ak sa konania, zaCaté podla doterajSich predpisov, maju podfla

nich aj skoncit..

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu
povazoval za dévodné a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
nespravny podla § 250ja ods. 4 OSP zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie

zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP
a uspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal, lebo pravny zastupca Zzalobcu
v lehote podla § 151 ods. 2 OSP nevycislil a iné trovy konania Zalobcovi zo spisu

nevyplyvaju.

Poucéenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
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Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



