Najvyssi sud 5Sz£/13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu TSS GRADE a. s,
so sidlom Bratislavska 4, Trnava, ICO: X., zastupeného JUDr. Robertom Lencésom,
advokatom a konatelom LAWS s. t. o., so sidlom Putnickd 170, Bratislava, ICO: X. proti
zalovanému Uradu pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, Bratislava, za i¢asti:
1/ Skanska SK a. s., so sidlom Krajna 29, Bratislava, ICO: X., 2/ Zeleznice Slovenskej
republiky, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, 3/ OHL ZS, a. s., Buresova 938/17, Brno -
stred, Ceska republika, 1ICO: X, zastupeného JUDr. Katarinou Brunckovou, so sidlom
Budatinska 20, Bratislava 0 preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 994-175-7000/2010 zo
14. septembra 2010, konajuc o odvolani zalobcu a 0 odvolani ucastnika v 3/ rade (OHL 7S, a.
s.) proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/302/2010-240 z 25. novembra 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 45/302/2010-240 z 25. novembra 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.
Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) podla
§ 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie a ziadnemu
Z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Predmetom sudneho prieskumu bolo Zzalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného

. 994-175-7000/2010 zo 14.09.2010, ktorym zalovany podla § 139 ods. 2 pism. ¢/ zakona

(@18

. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

(@

neskor$ich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstardvani®) zrusil rozhodnutie
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obstaravatela Zeleznic Slovenskej republiky (d’alej len ,,ZSR* alebo ,obstaravatel™)
0 vyliceni uchadzaca Skanska SK a. s. Bratislava a Skanska a. s. Praha, opravnena podnikat’
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom Skanska a. S. — organiza¢na zlozka Slovensko
a nariadil vlehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia zaradit' tohto vyli¢eného uchadzaca
do procesu verejného obstardvania vo verejnej sGtazi na predmet zakazky ,ZSR,
Modernizécia Zeleznicnej trate Nové Mesto nad Vahom — Puchov, Zkm 100,500 — 159,100
pre tratova rychlost do 160 km/h. — III. Etapa (usek Zlatovce — TrenCianska Tepld)*
vyhlasenej obstarivatelom ZSR vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 248/2009 diia
29.12.2009 pod znatkou 0774-MSP a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 31.12.2009
pod znackou 2009/S 252-363162.

Krajsky sud zadministrativneho spisu zistil, ze podklady k vyssie uvedenej
nadlimitnej zakazke, vyhlasenej obstaravatelom ZSR, boli poskytnuté 35 zdujemcom, pri¢om
ponuku predlozili 4 uchadzaci. Obstaravatel listom z 14.05.2010 poziadal uchadzaca Skanska
SK a. s. 0 vysvetlenie ponuky a neobvykle nizkej ceny tykajucej sa jedného objektu, naco
obstaravatel'ovi bolo dia 25.05.2010 dorucené vysvetlenie uvedeného uchadzaca. Nasledne
obstaravatel oznamil tomuto uchadzaGovi, Ze je z verejnej sutaze vyludeny. Ziadost
uchadzaca o napravu proti vyliceniu obstaravatel’ rozhodnutim zamietol, pricom vylaceny
uchadzag sa branil podanim namietky. Zalovany konajiic o namietke uchadza¢a Skanska SK
a. s. zalobou napadnutym rozhodnutim ¢. 994-175-7000/2010 zo 14.09.2010 podla § 139
0ds. 2 pism. ¢/ zadkona o verejnom obstaravani zrusil rozhodnutie obstaravatela o vyluceni
uchadzaca Skanska SK a. s. a nariadil jeho zaradenie do procesu verejného obstardvania. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca zalobu, napddajic nezdkonnost, nepreskumatelnost
a nevykonatelnost’ vyroku napadaného rozhodnutia Zzalovaného spocivajucu v nedostatocne;j
$pecifikacii zruseného rozhodnutia obstaravatela ako povinného subjektu. Zalobca taktiez
napadal nezdkonnost’ tohto rozhodnutia zdovodu nespravnej interpretacie zdkonnych
ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani a metodického usmernenia zalovaného, pri¢om
poukazoval na tcelovost’ a zaujatost’ napadnutého rozhodnutia vyplyvajicu z nedostatocného
vysporiadania sa S otazkou neobvykle nizkej ceny a komplexného preskiimania ponuky
uchadzaca Skanska SK a. s. zo strany zalovaného.

Krajsky std v rdmci sudneho prieskumu zédkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia
prisved¢il argumentacii zalovaného a konStatoval nesplnenie podmienky stidneho konania
spocivajucej v nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia vydaného vramci spravneho konania, ktorého Zzalobca nebol
ucastnikom.

Krajsky sud pre ucely uréenia zakonného ramca tejto verejnej sut'aze s poukazom



3 5Sz1/13/2012

e na intertemporalne ustanovenie § 155d ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
vo vztahu k ddtumu vyhlésenia predmetnej verejnej sutaze, diia 29.12.2009,
konstatoval aplikovatelnost zakona o verejnom obstaravani wc¢inného
do 31.12.20009,
e na ustanovenie § 153 zakona o verejnom obstaravani konstatoval vylucenie
aplikovatelnosti zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani na konanie
0 namietkach vedenych podla zakonnej Upravy § 138 az § 145 zdkona
0 verejnom obstaravani,
a na zdklade toho vyvodil povinnost zalobcu reSpektovat’ citované ustanovenia vo veci
konania 0 namietkach.

Krajsky sud poukézal na skuto¢nost’, Ze Zalobca v relevantnom ¢ase nevyuzil postup
podla § 138 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani (nepodal namietku), nedoméhal sa ziadnej
napravy, ked’ sa domnieval, ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli alebo mohli
byt dotknuté postupom kontrolovaného (obstaravatela zakazky). S poukazom na osobitny
charakter konania 0 namietkach podla zakona o verejnom obstaravani krajsky sid konstatoval
pripustnost’ preskiimania rozhodnuti vydanych v rdmci tohto konania v spravnom sudnictve,
avSak po predchadzajucom postupe ur¢enom v zdkone o verejnom obstaravani, ktory v tomto
pripade, podl'a krajského stdu, nebol vyuzity. Podl'a krajského siidu Zalobca sa mal postarat’
0 svoje prava uz v spradvnom konani, pretoZze ochrana sa poskytuje len tym subjektivnym
pravam, ktorych drzitelia one dbaju aaktivne ich vykonavaju aV pripade porusenia
ich vymahaju.

Krajsky sud citujuc ustanovenia § 250 ods. 2 OSP, § 138 ods. 1 az ods. 4 zékona
0 verejnom obstardvani uzavrel, ze UcCastnikmi konania o namietkach boli len uchadzac
Skanska SK a. s. (v konani o namietke navrhovatel’) a obstaravatel’ ZSR (v konani o namietke
kontrolovany). Zalobca nebol Gi¢astnikom konania o namietkach, ktorého vysledkom bolo nim
7alobou napadnuté rozhodnutie, a preto podl'a nazoru krajského sidu Zalobca nespliia status
opravnenej osoby na podanie Zaloby na preskimanie zakonnosti predmetného rozhodnutia.

Citujuc ustanovenie § 250d ods. 3 OSP krajsky sud z dovodu, ze zalobu podala

neopravnend osoba, konanie napadnutym uznesenim zastavil.

O nahrade trov konania krajsky sid rozhodol tak, ze podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP

ziaden z GcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu krajského stidu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a ucastnik
v 3/ rade OHL Z8, a. s..
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Zalobca vo svojom odvolani zo diia 31.01.2012 dovodil ustanovenim § 205 ods. 2
pism. a/ a pism. f/ OSP (v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP), domahajic sa, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na dalSie
konanie.

Mal za to, Ze napadnuté uznesenie je vecne nespravne a nespravodlivé, pretoze
nereSpektuje ustanovenia zakona o verejnom obstaravani a Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
pricom je zaroven po formalnej stranke nepreskimatelné, nakol’ko nie je riadne odévodnené.
Ohl'adom posudenia otdzky aktivnej legitimacie zalobcu, tento krajskému sudu vytyka,
ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, svoje rozhodnutie zalozil na nespravnych
pravnych zaveroch, ¢im v rozpore s tstavnymi pravami a principmi pravneho Statu zalobcovi
odoprel pravo na siidnu ochranu proti nezakonnému rozhodnutiu.

Zalobca vyjadril presvedGenie, Ze napriek tomu, Ze nebol ucastnikom konania
0 namietkach podla § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, bol osobou procesne
opravnenou a podanie Zaloby, nakol’ko rozhodnutim v konani o namietkach bol 1 on dotknuty
na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch. Svoje pravo na podanie zaloby na sudny
prieskum zakonnosti spravneho rozhodnutia odvodzuje od obsahu ust. § 247 ods. 2 OSP,
ktoré, obdobne ako § 247 ods. 1 OSP, na podanie Zaloby opraviiuje kazdého bez ohl'adu
na jeho postavenie v pdvodnom konani, resp. bez ohl'adu na to, kto podal v povodnom konani
riadny opravny prostriedok.

Odvolavajuc sa na znenie zakladnej definicie U€astnictva v sprdvnom konani uviedol,
ze vysledok konania 0 namietkach podl'a § 138 a nasl. zakona o verejnom obstaravani moze
zvratit pdvodné rozhodnutie obstaravatel'a s dosledkami na cely priebeh a vysledok verejného
obstardvanie, ¢im nepochybne zasiahne do prav a opravnenych zaujmov vsetkych uchadzacov
vsutazi bez ohladu na to, ktorym znich bola podand namietka proti rozhodnutiu
obstaravatela. Restriktivnym vykladom ustanovenia § 138 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani uchadza¢i vo verejnej sutazi, ktori rozhodnutie obstaravatela povazovali
za spravne, a teda nemali dovod vyuzit’ revizne postupy podl'a zdkona o verejnom obstaravani
a podat’ proti nemu namietku, by tymto postupom stratili moznost’ branit’ sa proti rozhodnutiu
vydanému v ramci konani o namietke, ak by znamenalo z ich pohl'adu nepriaznivy vyvoj
VO verejnej sut'azi.

Podla zalobcu obmedzenie ucastnictva v konani o ndmietkach podla § 138 ods. 3
zdkona o verejnom obstardvani len na navrhovatela a kontrolovaného ziadnym spdsobom
nerozliSuje konania o ndmietkach podl'a dovodov podania namietok vymedzenych v § 138

ods. 2 pism. a/ az g/ zakona o verejnom obstaravani, preto Zalobcom uvadzané zavery
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rovnako platia ina konania o0 namietkach proti sttaznym podmienkam, vysledku
vyhodnotenia ponuk ¢i inym tikonom kontrolovaného.

Pravny nazor krajského sudu vysloveny v napadnutom uzneseni v tom zmysle,
ze zalobca mal aktivne vykondvat svoje prava aVrelevantnom case podat namietku
na zabezpecenie jeho opravnenych zaujmov, Zzalobca vzhladom na okolnosti daného
konkrétneho spravneho konania nepovazuje za spravny. Zalobca dovodil, Ze rozhodnutie
obstaravatela ZSR o vylideni uchidzata Skanska SK a. s. z verejnej sitaZe povazoval
za spravne a nemal v umysle vyuzit’ proti nemu revizne postupy v zmysle zakona o verejnom
obstaravani. AvSak k zdsahu do prav Zalobcu doSlo az rozhodnutim Zalovaného o vrateni
vylaéeného uchadza¢a do verejnej sutaze. Zalobca uvadza, Ze v konani pred obstardvatel'om
nemal moZnost’ branit’ sa proti zruSeniu rozhodnutia o vyliceni uchadzaca Skanska SK a. s.
ajeho vrateniu do sutaze, nakolko, obstaravatel viazany rozhodnutim Zzalovaného, toto
akceptoval a pokracoval v konani vyhodnotenim ponuk vratane pdvodne vylucenej ponuky
Skanska SK a. s..

V suvislosti s dotknutymi pravami zalobcu a podmienkami jeho aktivnej legitimacie
Vv tomto konani, tento VO Svojej argumentacii poukdzal na principy a zasady zakotvené
Vv pravnej regulacii verejného obstaravania pravom Eurdpskej unie, pricom dava do pozornosti
Clanok 1 bod 1 a 3 ac¢lanok 2 bod 7 Smernice Rady 89/665/EHS (v zneni smernice
2007/66/ES). Podl'a Zalobcu prvostupiiovy sud mal vyvodit' aktivnu legitimaciu Zalobcu
Z povinnosti zabezpecenia efektivity reviznych postupov na ochranu prav uchddzacov
VO verejnej sut'azi, garantovanou pravom Eurdpskej Unie, ktoré mal v pripade nedostatocnej
vnutrosStatnej upravy prednostne priamo aplikovat’.

Zalobca mé za to, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného, ktorym opitovne zaradil
povodne vyluceného uchddzaca Skanska SK a. s. do vyberového konania (napriek existencii
pochybnosti o zakonnosti takéhoto rozhodnutia), bol priamo ovplyvneny samotny vyber
obstardvatela pri vyhodnoteni ponik uchddzacov, ¢im bolo jednoznac¢ne ovplyvnené
aj postavenie zalobcu pri porovnani jeho ponuky sponukou Skanska SK a. s., ktorej
vzhl'adom na neobvykle nizku cenu nemohol konkurovat. V tejto stvislosti sa zalobca
odvolava na principy verejnej sut'aze vyplyvajlice z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani pri zadavani zakaziek; princip rovnakého zaobchidzania a nediskriminacie
uchddzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti, princip hospodéarnosti a efektivnosti,
ktoré boli tymto postupom na zaklade rozhodnutia Zalovaného porusené.

Odvolavajuc sa na princip materidlneho chapania pravneho statu vyplyvajici z ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava®), na Gistavou zaruéené pravo na stidnu

ochranu proti nezdkonnému rozhodnutiu spravneho orgénu na nezavislom a nestrannom stde
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kazdému, kto tvrdi, ze bol rozhodnutim na svojich pravach dotknuty ako i na ustanovenie
§ 247 ods. 1 OSP, zalobca tvrdi, ze tu je zdkonom garantovand moznost domdct’ sa stdne;j
ochrany prav pre ostatnych uchadzaov vo verejnom obstardvani, ktorych prava a zdujmy
moézu byt’, vyplyvajic zo sitaznej povahy obstaravania, dotknuté nezdkonnym rozhodnutim
zalovaného vydanom v konani o namietkach in¢ho uchadzaca.

V suvislosti s uvedenou argumentaciou Zalobca ddava do pozornosti rozsudok iného
senatu Krajského sudu v Bratislave konajiceho vo veci sp. zn. 1S 45/2011 z 29.09.2011
v obdobnom pripade, kde sa krajsky sud s aktivnou legitimaciou zalobcov TSS GRADE a. s.
a Skanska SK a. s., ktori tiez neboli ¢astnikmi zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
v konani o kontrole, vysporiadal odkazom na ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory

zarucuje pristup k sudu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny.

Ugastnik v 3/ rade (OHL ZS, a. s., do konania pribraty uznesenim krajského stdu,
¢. k. 45/302/2010-175 z 12.01.2011) podal dna 13.01.2012 odvolanie z dévodu podla § 205
ods. 2 pism. a/ a pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, domahajtc sa, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. OHL ZS, a. s. krajskému sidu vytyka vecni a skutkovi nespravnost’ vediicu
K nespravnym pravnym zaverom obsiahnutym v napadnutom uzneseni o zastaveni konania.

Podl'a nazoru uéastnika OHL ZS, a. s. krajsky sid nespravne posudil otdzku aktivnej
legitiméacie zalobcu. V suvislosti s posidenim aktivnej legitimacie na podanie zaloby
Vv spravnom sudnictve (podla II. hlavy V. Casti OSP) odvolavajic sa na suvisiacu judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ustanovenia § 247 ods. 2 a § 250 ods. 2 OSP, ma za to, Ze Zalobca spiita obe kumulativne
podmienky potrebné na podanie spravnej zaloby, ako postavenie ucastnika tak i vo¢i nemu
ukratenie na jeho pravach napadnutym rozhodnutim vydanym v spradvnom konani.

Postavenie G¢astnictva Zalobcu v predmetnom spravnom konani uéastnik OHL ZS,
a. s. podporuje citaciou zalobcu zo zaloby ,,Zaradenie uchadzaca Skanska do verejného
obstaravania (aj napriek existencii pochybnosti o zdkonnosti takéhoto rozhodnutia) priamo
ovplyvnilo samotny vyber obstaravatela pri vyhodnoteni ponuk uchadzacov, ¢im jednoznacne
ovplyvnilo aj postavenie Zalobcu pri porovnani jeho ponuky s ponukou Skanska, ktorej
vzhladom na neobvykle nizku cenu nemohol konkurovat.” ako ipoukazom na svoje
vyjadrenie z 11.02.2011 k namietke nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu, ked” zdoraznujtc
uviedol, ze pre pripad absencie vyslovnej pravnej upravy ,,v praveom Stdate musi byt
garantovana moznost domoct’ sa sudnej ochrany prav i pre takych uchadzacov vo verejnom

obstaravani, ktori neboli ucastnikom konania o namietkach v zmysle § 138 ods. 3 Zakona
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0 VO, ale ich prava a zaujmy mozu byt nezdakonnym rozhodnutim UVO o ndamietkach iného
uchadzaca dotknuté.

Podla nazoru tdastnika OHL ZS, a. s. ustanovenie § 247 ods. 2 OSP nevyzaduje
na splnenie podmienky vycerpania riadnych opravnych prostriedkov, aby tento opravny
prostriedok pouzil priamo zalobca. Na jej splnenie postacuje, aby o veci rozhodol odvolaci
organ (resp. nebol opravny prostriedok vobec pripustny), a to bez ohl'adu na to, kto opravny
prostriedok podal. Inym vykladom by uchadzag, ktory rozhodnutie obstaravatela povazoval
za spravne anemal dovod vyuzit' revizne postupy podla zdkona o verejnom obstaravani,
stratil moznost’ branit’ sa zmenam v konani v pripade uspesnosti iného uchadzaca, ktorého
namietke bolo vyhovené.

V suvislosti s ndzorom krajského sidu obsiahnutym v napadnutom uzneseni ohl'adne
neaktivneho postoja zalobcu, ked’ tento v relevantnom case v spravnom konani nepodal
opravny prostriedok podla § 138 anasl. zdkona o verejnom obstardvani a nebranil svoje
prava, ucastnik OHL 7S, a. s. poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobca v relevantnom ¢ase nemal
dévod na iniciovanie reviznych postupov, nakolko k vyluceniu uchadzaca Skanska SK a. s.
v §tadiu konania pred obstaravatelom zaujal stihlasné stanovisko. K zasahu do prav Zalobcu
doslo az na zaklade vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Taktiez uc¢astnik OHL ZS, a. s. poukdzal na ¢&iastoéna rozpornost’ napadnutého
uznesenia so skutkovym stavom tak, ako vyplyva z administrativneho spisu obstaravatel’a,
spocivajicu v skutocnosti, ze zalobca a ani ostatni uchadzaci v sutazi nemali moznost’ branit’
sa proti vrateniu vyli¢eného uchadzaca Skanska SK a. s. do sit'aze postupom podla § 138
a nasl. zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko obstaravatelom nebolo v tomto smere vydané
ziadne rozhodnutie; obstaravatel' na zéklade vysledkov zo zasadnutia komisie, kde komisia
konstatovala akceptovanie Zalobou napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, pristupil
k vyhodnoteniu pontk, a to za ucasti povodne vylic¢eného uchadzaca Skanska SK a. s..

PoZiadavku ukratenia na pravach aktivne legitimovan¢ho ucastnika napadnutym
rozhodnutim vydanym v spravnom konani G¢astnik OHL ZS, a. s. odvodzuje od obsahu
pojmu ukratené prava, ktoré okrem hmotnych prav zahfna aj prava procesné. V tejto stvislosti
Gcastnik OHL ZS, a. s. poukazal na zakladné zasady verejného obstaravania vyplyvajice
z ustanovenia § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a z eurdpskej legislativy v oblasti
verejného obstaravania obsiahnuttl i v ods. 55 a ¢lanku 10 v spojeni s ¢lankom 57 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31.03.2004 a ods. 2 a 46 v spojeni s ¢lankom 2
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31.03.2004.

Kazdy obstardvatel’ je v zmysle zdkona o verejnom obstaravani povinny pri zaddvani

zdkazky dodrziavat’ zadsadu rovnakého zaobchédzania a nediskriminacie uchadzacov, princip
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transparentnosti, princip hospodarnosti a efektivnosti. Z uvedeného Gcastnik OHL ZS, a. s.
odvodzuje pravo kazdého uchadzaca na rovnaké zaobchadzanie a nediskriminaciu vo vzt'ahu
Kk ostatnym uchadza¢om a na transparentné, hospodarne a efektivne verejné obstaravanie.
Ucastnik OHL ZS, a. s. ma za to, Ze napriek tomu, ze zalobca nebol ucastnikom
konania 0 namietkach podla § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, bol osobou
opravnenou na podanie Zaloby, nakolko rozhodnutim v konani o namietkach bol
i on dotknuty na svojich pravach apravom chranenych zaujmoch, pricom je zrejmé,
ze napadnutym rozhodnutim zalovaného mohlo dojst’ k zdsahu do subjektivnych prav zalobcu
na rovnaké zaobchddzanie a nediskriminéciu vo vzt'ahu k ostanym uchadzacom v stut’azi.
Podla nazoru Glastnika OHL ZS, a. s., ak Zalobca preukaze dopad rozhodnutia
spravneho organu na jeho subjektivne prava, mal by tym dostatocne osved¢it’ procesné pravo
na podanie Zaloby o jeho preskimanie. V tejto suvislosti u¢astnik OHL ZS, a. s. dava
do pozornosti rozsudok iného senatu Krajského stdu v Bratislave konajliceho vo veci
sp. zn. 1S/45/2011 z 29.09.2011 o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného o zruseni sitaze, kde
konajuci std v obdobnom pripade, ked’ uc¢astnikom spravneho konania (konania o kontrole)
bol len verejny obstaravatel ako kontrolovany a zalovany ako organ kontroly, pripustil
procesni legitimdciu na podanie Zzaloby aj pre jednotlivych uchadzacov vo verejnom

obstaravani, konkrétne TSS GRADE, a. s. (zalobcu) ako i Skanska SK a. s..

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dita 22.02.2012 navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

Vo vzt'ahu k aktivnej legitimacii Zalobcu Zzalovany nad’alej zotrval na pravnom nazore,
7e zalobca nespiiia defini¢né znaky Zalobcu podla § 250 ods. 2 OSP, pretoze nebol
ucastnikom konania o namietkach, vramci ktorého bolo vydané Zzalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného. Podla zalobcu ustanovenie § 138 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani explicitne vymedzuje ucastnikov konania o namietkach, ktorymi st len
navrhovatel’ a obstardvatel. Zalovany ma za to, Ze okruh tdastnikov nemoZno rozsirovat
definiciou ucastnika konania vyplyvajucou z ustanovenia § 14 Spravneho poriadku, ktory
sana preskimavané konanie o namietke v zmysle § 153 zakona o verejnom obstaravani
nevzt'ahuje. Vo vztahu k zalobcovej argumentacii odkazujucej na ustavne garantované pravo
na sudnu ochranu Zalovany uvadza, ze Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 46 upravuje
vSeobecny koncepény ramec a zdkladni normativnu bazu pradva na sudnu a inu pravnu
ochranu, ktorého podmienky a podrobnosti st podla &l. 46 ods. 4 Ustavy SR blizsie
precizované konkrétnym zdkonom. Podla Zalovaného pravo na sudnu ochranu nemozno

vnimat’ ako absolitne a neobmedzené tustavné pravo, nakolko jeho riadne uplatnenie
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je osobitnymi zakonmi exaktne limitované (napr. lehota na podanie Zzaloby, zaplatenie
sudneho poplatku, zastiipenie advokatom a taktieZ aktivna legitimacia). Zalovany ustanovenia
OSP povazuje za jeden zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory blizsie precizuje
podmienky a podrobnosti Ustavou Slovenskej republiky upraveného prava na sudnu a int
pravnu ochranu, pricom podl'a zalovaného ustanovenie § 247 ods. 1 OSP neupravuje aktivnu
legitimaciu na podanie spravnej zaloby, ale vecnil posobnost’ sudu v pripade postupu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP. Ustanovenie § 247 ods. 2 a ods. 3 OSP procesné podmienky,
resp. predpoklady na postup sudu podl'a piatej ¢asti druhej hlavy OSP. Ustanovenie § 247
ods. 1 az ods. 3 OSP podla zalovaného nemozno stotoziiovat’ s ur¢enim podmienky aktivnej
legitimacie na podanie spravnej zaloby podla piatej Casti druhej hlavy OSP. V tejto stuvislosti
zalovany dal do pozornosti uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Sz£/36/2010 z 26.10.2011 a sp. zn. 6Sz0/227/2010 z 26.10.2011, v ktorych najvyssi
sud ohl'adom aktivnej legitimacie na podanie spravnej zaloby vyslovil pravny ndzor,
ze ,,aktivna procesna legitimacia zalobcu ako procesnd podmienka v zmysle § 250 ods. 2
OSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravmnenou na podanie zZaloby, V sebe zahrna
kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika konania spravneho konania
a sucasne ukratenie na prdavach napadnutych rozhodnutim, vydanym V spravnom konani,
t. J. Ze mu takymto rozhodnutim bola spésobend ujma. “.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, ze aktivne legitimovany na podanie spravnej Zaloby
je kazdy uchédza¢ zucastneny v procese verejného obstaravania, bez ohl'adu na skutocnost’,
¢ibol ucastnikom konania o namietkach, Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze zalobca
(t.j. TSS GRADE a. s.) nevystupoval v predmetnom postupe zadavania zakazky ako
uchadzac, ale ako Clen skupiny dodavatelov. Podla § 12 zdkona o verejnom obstaravani
je uchadzacom fyzicka alebo pravnicka osoba alebo skupina takychto osob, ktora na trhu
dodava tovar, uskutociiuje stavebné prace alebo poskytuje sluzbu a predlozila ponuku.
V predmetnom postupe zadavania zdkazky, teda Zalobca nepredkladal ponuku ako uchadzac,
ale vystupoval ako ¢len skupiny dodavatel'ov ,,Zdruzenie pod Brezinou* (v zlozeni - TSS
Grade a. s., Bogl a Krysl, k. s., KONSTRUKTOR-INZENJERING), ktora ako uchadza¢
predlozila ponuku. Zalovany preto zdoraznil, Z¢ subjektivnymi pravami v procese verejného
obstaravania disponuje v zdsade uchadzac, ktorym bola skupina dodavatelov ,,Zdruzenie
pod Brezinou®, ktorej ¢lenom bol Zalobca.

Zalovany mal za to, Ze Zalobca vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia, v ktorom
zalobca nebol ucastnikom, nestratii moznost vyuzit revizne postupy proti postupu
obstaravatel'a v predmetnej verejnej sut'azi. Vyplyva to z d’alSiecho postupu v rdmci verejnej

sutaze, ked’ Zalobca vyuzil svoje procesné pravo apo doruceni Informacie o vysledku



10 5Sz1/13/2012

vyhodnotenia ponuk tento podal obstaravatelovi ziadost o napravu proti vysledku
vyhodnotenia ponuk, priCom zalovany podotkol, ze okrem inych skuto¢nosti namietal
aj tie skutocnosti, ktoré uviedol v ramci spravnej Zaloby proti preskimavanému rozhodnutiu
zalovaného. Uvedent Ziadost' obstaravatel zamietol a zalobca proti tomu podal pisomné
namietky proti vysledku vyhodnotenia ponuk podl'a § 138 ods. 2 pism. f/ zdkona o verejnom
obstaravani. Zalovany na zéklade podanych namietok rozhodnutim ¢&. 1335-6000/2010-0ON-
240 zo dna 15.12.2010 podla § 139 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani nariadil
obstardvatel'ovi odstranit’ protipravny stav. Proti uvedenému rozhodnutiu zalovaného podal
zalobca zalobu, na zaklade ktorej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/366/2010
2 28.09.2011 zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1335-6000/2010-0N-240 zo dna 15.12.2010.

Vzhl'adom na uvedené Zalovany opédtovne zdoraznil, ze Zalobca v predmetnej Zalobe
ani naznakom neuvadza, na ktorych svojich subjektivnych pravach upravenych konkrétnym
pravnym predpisom bol preskimavanym rozhodnutim ukrateny. Podl'a Zalovaného konkrétne
subjektivne prava Zalobcu mohli byt' v danom pripade dotknuté konkrétnymi ukonmi,
resp. konkrétnym postupom obstaravatel'a, ktoré z pohl'adu chronolégie bud’ predchadzali
vydaniu preskimavaného rozhodnutia ¢. 994-175-7000/2010 zo 14.09.2010 alebo nasledovali
po jeho vydani. V tejto suvislosti zalovany poukézal na skuto¢nost’, Ze Zalobca na zaklade
uvedeného rozhodnutia v Ziadnom pripade nestratil moznost branit’ sa, ako sdm uvadza
V odvolani, o ¢om sved¢ia nasledovné procesné tkony realizované zo strany zalobcu proti
postupu obstaravatel'a, ktoré chronologicky nasledovali po vydani Zalobou napadnutého
rozhodnutia ¢. 994-175-7000/2010 zo 14.09.2010, t. j. podal ziadost o napravu, namietky
a nasledne spravnu Zalobu.

V suvislosti s namietkou Zalobcu 0 nezohladneni unijného prava krajskym sidom
pri rozhodovani o spravnej zalobe a s jeho poukazom na znenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 1 ods. 3 a¢l. 2
ods. 7 reviznej smernice (smernice Rady 89/665/EHS o koordinacii o koordinacii zadkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa uplatiiovania postupov
preskimavania v ramci verejného obstardvania tovarov a prac), Zalovany poukazuje
na tabulku zhody navrhu zakona o verejnom obstaravani s prdvom Eurdpskych spolocenstiev
a pravom Eurdpskej tnie, ktorad je podla ¢l. 12 schvélenych Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky sucast'ou vSeobecnej Casti dovodovej spravy, ktora je sucastou ndvrhu
uvedeného zdkona. Z tejto tabul’ky zhody vyplyva, Ze €l. 1 ods. 2 reviznej smernice bol tGplne
transponovany do ustanoveni § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 137 ods. 2, § 138 ods. 2, § 146
ods. 1, § 146 ods. 2 navrhu zikona o verejnom obstaravani. Clanok 1 ods. 3 reviznej
smernice bol podla tabul’ky zhody uplne transponovany do ustanoveni § 138 ods. 1, § 136

ods. 3, § 138 ods. 4, § 138 ods. 5 navrhu zakona o verejnom obstardvani.
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Podla zalovaného z upravy vnutroStatnej legislativy je zrejmé, Zze dohlad
nad verejnym obstaravanim v intenciach Gpravy reviznej smernice vykonava v podmienkach
slovenského pravneho poriadku vylucne Zalovany. Preto spravnu Zalobu proti rozhodnutiu
zalovaného nemozno povazovat’ za revizny nastroj v zmysle reviznej smernice, nakol'ko
spravna zaloba smeruje proti rozhodnutiu zalovaného ako dohladového organu, pricom
revizne postupy v zmysle reviznej smernice predstavuji v podstate opravné prostriedky
smerujuce proti Ukonom zadavatela zdkazky v postupe zaddvania zdkazky. Na zaklade
uvedeného zalovany mé za to, ze nepriamy ucinok reviznej smernice vo vzt'ahu ku konaniu
a postupu sudu prvého stupiia by bolo mozné aplikovat’ len v pripade, ak by sa vecna
pOsobnost’ reviznej smernice vztahovala aj na postup spravnych sudov podla piatej Casti
OSP.

V suvislosti s namietanym porusenim zdsad verejnej sutaze vydanim Zzalobou
napadnutého rozhodnutia, zalovanému vo vztahu k zalobcovi nie je zrejmé, ako uvedenym
rozhodnutim mohlo byt poruSené¢ pravo zalobcu na rovnaké zaobchadzanie
a nediskriminaciu. Podl'a Zzalovaného k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie v procese verejného obstardvania dochddza v pripade, ak zadavatel
zakazky konkrétneho uchadzaca zvyhodituje oproti ostatnym ucastnikom procesu verejného
obstaravania, resp. v pripade ak zadavatel' zdkazky uplatiiuje rozdielne podmienky a pravidla
voc¢i ucastnikom procesu verejného obstaravania. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany
Vv ziadnom pripade, ¢i uZ priamo alebo nepriamo, nenariadil obstaravatelovi, aby ten pouzil
voci zalobcovi v predmetnom postupe zaddvania zédkazky iné podmienky a pravidla
Vv porovnani s ostatnymi uchadzaémi. Zalovanému rovnako nie je zrejmé, ako Zalobou
napadnutym rozhodnutim mohol byt Zzalobca ukrateny na svojom prave na hospodarne
a efektivne verejné obstaravanie, nakol’ko ponukova cena uchadzaca Skanska SK a. s. bola
vyrazne nizSia ako ponukova cena zalobcu.

K poukazu zalobcu na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/45/2011
zalovany uviedol, Ze v predmetnom konani z pohl'adu postdenia aktivnej legitimacie zalobcu
bol dany diametralne odli$ny skutkovy stav. Predmetom uvedeného stidneho prieskumu bolo
rozhodnutie zalovaného vydané v rdmci vykonu kontroly pred uzavretim zmluvy podla § 146
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Zalovany taktiez konstatoval, Ze pravny nazor
vysloveny prvostupiiovym sidom vo vysSSie uvedenom rozhodnuti ohladne aktivnej
legitimacie Zalobcu na podanie spravnej Zaloby koliduje so zavermi, ktoré zaujali spravne
sudy vo vysSie uvedenych rozhodnutiach (Zalovany nekonkretizoval, zrejme poukazuje
na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/36/2010 z 26.10.2011
a 6S70/227/2010 z 26.10.2011).
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu G&astnika v 3/ rade (OHL ZS, a. s.) zo dia
02.02.2012 navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

K spornej otazke aktivnej legitimdcie zalobcu na podanie Zaloby podla druhej hlavy
piatej casti OSP argumentoval zhodne ako vo vysSie uvedenom vyjadreni k odvolaniu

zalobcu.

Ugastnik v 1/ rade Skanska SK a. s. podal vyjadrenie k odvolaniu zalobcu navrhujuc,
aby odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil. Uastnik
v 1/ rade mal za to, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia je dostato¢né, presvedCivé
a ma oporu v zékone.

Ohl'adom namietky zalobcu o aplikacii reviznych postupov podl'a zdkona o verejnom
obstardvani a vnutrostatnej pravnej upravy sudneho prieskumu administrativneho rozhodnutia
krajskym stidom v rozpore s predpismi Eurdpskej unie, Gcastnik v 1/ rade s poukazom na ciel’
a sledovany vysledok Smernice Rady 89/665/EHS z 21.12.1989 (¢1. 1 body 1 a 3, ¢l. 2 bod 1,
¢l. 2 bod 9) a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11.12.2007, ktorou
samenia a dopliiaju smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, mé za to, Ze vniitroitatna
pravna uprava ochrany prav osob zacastnenych vo verejnej sutazi je plne v intenciach vyssie
uvedenych smernic. Zakon o verejnom obstaravani ako i Ob¢iansky stdny poriadok zarucuju
preskimanie namietaného porusenia prav uchadzaca vo verejnej sit'azi osobou nezavislou
od osoby verejného obstaravatel’a.

Podla téastnika v 1/ rade Zalobca nespiiia podmienky aktivne legitimovanej osoby
na podanie spravnej zaloby podla § 250 ods. 1 a2 OSP, nakolko tento nebol tGcastnikom
administrativneho konania o ndmietke. Opédtovnym zaradenim uchadzac¢a Skanska SK a. s.
do verejnej sutaze, t. j. rozsirenim okruhu uchadzacov zalobou napadnutym rozhodnutim,
nemohla byt Zzalobcovi sposobend Zziadna ujma, aani tuto pri¢inni suvislost’ Zalobca
nepreukazal. Teoreticki moznost zasahu do zalobcovych prav a opravnenych zaujmov
zalobcu ucastnik v 1/ rade pripusta az pre pripad, kedy by Skanska SK a. s. vyhrala verejné
obstaravanie, avSak nie v pripade opdtovného zaradenia uvedeného uchadzaca do predmetne;j

verejnej sut'aze.

K odvolaniu tG&astnika v 3/ rade OHL ZS, a. s. G¢astnik v 1/ rade Skanska SK a. s.
VO svojom vyjadreni alternativne navrhol, aby odvolaci siid odvolanie podl'a § 218 ods. 1
pism. b/ OSP odmietol alebo v pripade, ak odvolaci sud dospeje k nazoru, Ze nie je dévod
na odmietnutie odvolania, aby napadnuté uznesenie krajského sidu ako vecne spravne

potvrdil.



13 5Sz1/13/2012

Ucastnik v 1/ rade mal za to, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sidu méze podat
neuspesny ucastnik konania, v neprospech ktorého znie vyrok napadaného rozhodnutia, avsak
Vv tomto pripade téastnik v 3/ rade tito podmienku nespliia. Podl'a nazoru Skanska SK a. s.,
Géastnik v 3/ rade OHL ZS, a. s. nie je osoba opravnena podat’ odvolanie proti napadnutému
uzneseniu krajského stdu, pretoze nespliia subjektivne predpoklady na podanie odvolania,
ked’ze brani prava tretej osoby, ato zalobcu. Z obsahu odvolania ucastnika v 3/ rade
nevyplyva, v ¢om napadnuté uznesenie spésobuje ujmu ucastnikovi v 3/ rade na jeho pravach,
preco vyrok napadnutého uznesenia vyznieva v jeho neprospech, aké jeho prava mohli byt
nim dotknuté a z akého dovodu mu je na ujmu.

Vo vztahu k nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu na podanie spravnej zaloby
ucastnik v 1/ rade spoukazom na ustanovenie § 250 ods. 1 aods. 2 OSP vV spojeni
s vymedzenim tcastnika sporného administrativneho konania podla zakona o verejnom
obstaravani zotrvava na pravnom nézore, ze zalobca nebol Uc¢astnikom preskiimavaného
administrativneho konania o namietke a nespiiia podmienky aktivne legitimovanej osoby

na podanie zaloby podl'a druhej hlavy piatej casti OSP.

K odvolaniu Zalobcu podal diia 27.02.2012 vyjadrenie aj Géastnik v 3/ rade OHL ZS,
a. s., ktory sa stotoziiuje s pravnym nazorom zalobcu prezentovanym v jeho odvolani, pricom

V ostatnom sa pridrziava obsahu nim podaného odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuté uznesenie
krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, z dovodov a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie

krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika

je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tustavy S$titne organy mozu konat iba na zdklade ustavy,

Vv jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskiimal zikonnost' takéhoto
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rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobod.

Podra ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania Ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti

by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
ze ako Ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena
na svojich pravach. Podat zalobu modze aj fyzickd alebo pravnickd osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s tc€astnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat

malo.

Podla § 155d ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejnd sutaz, uzSia sutaz,
rokovacie konanie so zverejnenim, sutazny dialog, sutaz navrhov, koncesia na stavebné prace
alebo postup zadavania podprahovej zakazky vyhlasené do 31.12.2009, sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31.12.2009.

Dalej bude zédkon o verejnom obstaravani citovany v zneni u¢innom do 31.12.2009.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel

st povinni pri zaddvani zédkaziek postupovat’ podl'a tohto zakona.
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Podla § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani pri zaddvani zdkaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo

zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vo¢i uchadzacom a zaujemcom
Z Clenskych Statov sa uplatnia rovnako vyhodné podmienky pri zadavani zékaziek ako tie,
ktoré sa uplatnia vo¢i uchadzaCom a zaujemcom z tretich krajin pri vykonavani Dohody

0 vladnom obstaravani.

Podl'a § 12 zédkona o verejnom obstaravani uchadzac¢ na ucely tohto zadkona je fyzicka
osoba, pravnicka osoba alebo skupina takychto 0sob, ktord na trhu dodava tovar, uskutociiuje

stavebné prace alebo poskytuje sluzbu a predlozila ponuku.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejného obstardvania sa moze

zucastnit’ skupina dodavatelov.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
ani obstaravatel’ nesmie vyZadovat’ od skupiny dodavatelov, aby vytvorila pravne
vzt’ahy do predloZenia ponuky. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vSak méze vyZzadovat
vytvorenie pravnych vztahov, ak ponuka skupiny dodéavatelov bola prijata a vytvorenie

pravnych vztahov je potrebné z dovodu riadneho plnenia zmluvy.

Podrla § 31 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani Skupina dodavatel’ov preukazuje
splnenie podmienok tcasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa osobného postavenia
za kaZzdého ¢lena skupiny osobitne a splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani
tykajtice sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti

preukazuje spoloc¢ne.

Podla § 138 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani podaniu namietky musi
predchadzat’ podanie Ziadosti o napravu okrem namietok podl'a odseku 2 pism. g/. ZloZenie
kaucie podla odseku 17 je podmienkou na postup uradu v konani o namietkach. Tieto
povinnosti sa nevztahuji na organ Statnej spravy, ktory podd ndmietky podl'a § 137 ods. 2

pism. b/.
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Podl'a § 138 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani uchadza¢, zadujemca, GcCastnik
alebo osoba, ktora sa domnieva, Ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo
mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného alebo orgén Statnej spravy podla § 137 ods. 2
pism. b/ mdze pred uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody podat’ namietky:
a) proti podmienkam uvedenym v oznameni podla § 50 ods. 4, § 77 alebo § 105
ods. 5,

b) proti podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch
poskytnutych v lehote na predkladanie ponuk alebo podmienkam uvedenym
v sutaznych podmienkach v sttazi navrhov poskytnutych v lehote na predkladanie
navrhov,
c) proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie pontk alebo navrhov,
d) proti vyberu zaujemcov v uzsej sut'azi podl'a § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom
konani so zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v sutazi navrhov podla
§ 105 ods. 2,

e) proti vyluceniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika,

f) proti vysledku vyhodnotenia ponutk alebo névrhov,

g) proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a/ az f/.

Podl'a § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ucastnikmi konania st navrhovatel’

a kontrolovany.

Podl'a § 138 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani konanie o namietkach je zacaté

dinom dorucenia namietok tradu.

Podla § 153 zékona o verejnom obstaravani vSeobecné predpisy o spravnom konani
sa nevztahuju na konania podl'a tohto zakona okrem konania podl'a § 116 ods. 9 a 11, § 123

ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2 a § 149.

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu, ktorym je Slovenska
republika. Spravnym sudnictvom sa zabezpecuje realizacia ustavného principu domahat
sa sudnej ochrany prav fyzickych a pravnickych osdb na nezdvislom a nestrannom stde.
Podla druhej hlavy piatej casti OSP su predmetom spravneho stdnictva pravoplatné
rozhodnutia spravnych organov, ktorymi Sa zasiahlo do subjektivnych prav fyzickych alebo

pravnickych osob.
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V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zadklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych 0s6b,
ako aj rozhodnuti ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat ktory umoziuje, aby sa kazda osoba
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom orgdnu verejnej spravy poSkodena dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho

prava v konani ide.

V pripadoch, Vv ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada aby sud presktimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postup sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti

OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu odvolani zalobcu i ti¢astnika v 3/ rade podanym proti uzneseniu krajského
sidu je zrejmé, ze nesuhlasili so zaverom krajského sudu o nedostatku svojej aktivnej

legitimécie na podanie predmetnej Zaloby.

Vzhl'adom na vysSie uvedent skuto¢nost’ bolo tlohou Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky v prvom rade skimat’ opodstatnenost’ tejto spolo¢nej odvolacej namietky.

Predmetom studneho prieskumu v danej veci je rozhodnutie, ktorym Zzalovany podl'a
§ 139 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 25/2006 Z. z. zruSil rozhodnutie obstaravatela zeleznic
Slovenskej republiky o vylu¢eni uchadzaca Skanska SK, a. s., Bratislava a Skanska, a. s.,
Praha a nariadil v lehote 30 dni od doruenia rozhodnutia zaradit' vyla¢eného uchadzaca

do procesu verejného obstaravania vo verejnej sut'azi.

Napriek tomu, Ze z ustanovenia § 135 zékona €. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani
vyplyva, Ze konanie 0 namietkach upravené v ustanoveniach § 138 az 145 ZVO je vynaté

z vecne] posobnosti spravneho poriadku z ustanovenia § 244 ods. 3 OSP je zrejmé,
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ze podlieha prieskumu v spravnom stdnictve na zaklade ¢oho je potrebné v plnej miere

aplikovat’ piatu ¢ast’ OSP.

V prvom rade sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal postdenim otazky,

¢1 zalobca splnil zdkonom stanovené podmienky na podanie Zaloby.

Rozhodnutie zalovaného o opdtovnom zaradeni vyluceného uchadzaca do sutaze
spada do kategdrie rozhodnuti spravnych organov, ktoré zakon v § 244 ods. 3 OSP definuje
ako ,,dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych 0sob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy,

alebo povinnosti fyzickych, alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

Zaloba v ktorej Zalobca tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
a postupom spravneho organu sa spravuje rezimom podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Prvostupnovy sud zaujal nespravny pravny nazor ked’ dospel k zaveru, Ze ak zalobca
nebol ucastnikom konania o ndmietkach nema status opravnenej osoby na podanie Zaloby
(priCom mal zrejme na mysli znenie § 247 ods. 2 OSP na zéklade ktoré¢ho sa zalobou nemdze
domahat’ preskimania rozhodnutia spravneho organu ten, kto nevycerpal riadne opravné

prostriedky, ktoré sa pren pripustaju).

Zo znenia § 138 ods. 1, 3 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze ucastnikmi
konania o0 namietkach su navrhovatel’ a kontrolovany, pricom podanie namietky musi

predchadzat’ podanie ziadosti o napravu.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze nikto iny nemoze byt ucastnikom

konania 0 namietkach mimo toho, kto tic namietky podava a kontrolovaného.

Z tohto dovodu Zalobca nemohol byt ucastnikom konania o ndmietkach iného
uchadzaca, nakolko okolnost’, ze bol vyli¢eny iny ucastnik sa ho priamo bezprostredne

netykala.

Prvostupiiovy sud sice poukdzal nato, Ze zalobca sa nedoméhal napravy v konani
0 namietkach, avSak neuviedol akym sposobom sa mohol tychto namietok domahat’ v konani

0 namietkach ked’Ze toto konanie podla § 138 anasl. zdkona o verejnom obstaravani
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neumoziuje ostatnym zaujemcom ziadnym sposobom vstupit’ do tohto konania, a ako jediny

prostriedok napravy je mozné iba uplatnit’ Zalobu na preskiimanie rozhodnutia.

Ak rozhodnutie spravneho organu nebolo vydané vo formalizovanom procese podla
spravneho poriadku alebo iného zékona, potom sa obmedzujuca podmienka § 250 ods. 2 OSP
(t. j. ucast’ v spravnom konani) nepouzije a Zalobcovi postaci vSeobecna Zalobna legitimacia
vyplyvajuca z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP a to, ze bol rozhodnutim a postupom spravneho

organu ukrateny na svojich pravach.

V stlade s tymto zaverom je potrebné posudit’, ¢i zalobca splnil podmienku § 247

ods. 1 OSP, t. j., teda ¢i bol ukrateny na svojich pravach.

Zalobca vsthpil do konania o namietkach aZ po rozhodnuti zalobcu ked podla § 140
0ds. 4 v spojeni s § 139 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani ziadal, aby sud preskumal
rozhodnutie zalobcu o zruSeni vylucenia uchadzaca o znovuzaradeni do procesu verejného

obstaravania.

Spravne teda zalobca namieta, ze zalovany napriek tomu, ze vylucil uchadzaca
Skanska SK, a. s., v dosledku nedostatoéného vysvetlenia ponuky a neobvykle nizkej ceny
na zdklade nim podanych namietok, toto rozhodnutie zrusil a nariadil ho znovuzaradit
do procesu verejného obstaravania, priCom toto rozhodnutie nedostatocne zddévodnil,
nespravne v nom interpretoval zakon o verejnom obstaravani ariadne sa nevysporiadal

s otazkou neobvykle nizkej ceny.

V danom pripade podla Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky je potrebné
preskimat’ argumenty, ktoré vzhladom na vysSie uvedené opodstatiiuji vecna legitimaciu
zalobcu na podanie zaloby, nakolko nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia o opdtovnom
zaradeni uchddzaca do procesu verejného obstardvania, z ktorého bol vyluceny z dévodu
nevysvetlenia nezvycajne nizkej ceny, mé za nasledok ukratenie prav ostatnych uchadzacov

verejného obstaravania.

Ujma takymto ucastnikom verejného obstardvania vznikne tym, ze moze dojst
K uprednostneniu uchadzacéa, ktorého ponuka nebolo ddsledne postdena z hl'adiska navrhu
neprimerane nizkej ceny, €o je konanie v rozpore so zasadami verejného obstaravania, najma

zasady nediskrimindcie a ¢estnej hospodarskej stit'aze.
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Ucast'ou uchadzaca v sutazi aj napriek nerealnej ponuke obsahujicej neobvykle nizku
cenu, su znevyhodneni ostatni uchadzaci s objektivnymi cenovymi ponukami, ktoré
vzhl'adom na svoj redlny zaklad nemo6Zu rovnocenne konkurovat’ neprimerane nizkej cene,

ponuknuté tymto uchadzacom.

Posudzujic preto obsah odovodnenia napadnutého uznesenia Vv sulade s vysSie
uvedenymi kritériami nezostavalo najvysSiemu stdu iné ako len skonStatovat, Ze krajsky sud
odovodnenie vyroku napadnutého uznesenia zalozil iba na zavere, ze ucastnikom konania
0 namietkach bola len Skanska, a. s., a ZSR, ateda Zalobca nebol ucastnikom konania
0 namietkach, vysledkom ¢oho bol zaver, Ze Zalobca nespliia status opravnenej osoby

na podanie zaloby, ¢im std prvého stupnia vec nepravne pravne posudil.
Vzhl'adom na hore uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté

uznesenie krajského sidu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sud Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni uc¢innom od 01.05.2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



