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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci obzalovaného Ing. M. B., pre trestny ¢in subvenc¢ného podvodu cCiasto¢ne dokonany
a Ciastocne v Stadiu pokusu podl'a § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a/, § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 17. septembra 2013 v Bratislave podla § 31 ods. 1,
§ 32 ods. 1 Tr. por., takto
rozhodol :

Sudca JUDr. 1. B. je vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania Vv trestnej veci
obzalovaného Ing. M. B., vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 To
7/2013.

Odovodnenie

Proti obZalovanému Ing. M. B. sa vedie trestné stihanie v $tddiu siidneho konania,
v ktorom bolo 5. februara 2013 Specializovanym trestnym sadom rozhodnuté rozsudkom pod
sp. zn. PK — 1T 2/2012, proti ktorému sa obzalovany odvolal. Odvolacie konanie sa vedie na

Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 To 7/2013.

Sudca spravodajca odvolacieho senatu, ktorému bola vec pridelena JUDr. |. B. 13.
augusta 2013 pisomne oznamil svoje vylicenie z vykondvania tkonov trestného konania

v tejto veci.

Uviedol, Ze obzalovany bol primatorom mesta P. Vv Case, ked’ v tomto meste pdsobil
ako predseda Krajského sidu v P.. Pocas viacerych rokov sa stretavali pracovne, aj na
spoloc¢enskych podujatiach a ich vztah je priatel'sky. Ked'Zze tito skuto¢nost’ mdze vyvolat’
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti pri rozhodovani, navrhuje rozhodntGt' o svojom vylaceni
podla § 32 ods. 1 Tr. por.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len "prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a media¢ny

uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
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mozno mat’ pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k

osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju
zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sud v senate. O vyluceni

sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacieho stidu rozhodne iny senét tohto sudu.

V prejedndvanej veci teda o vyluceni sudcu rozhodoval iny senat najvys$Sieho sudu
uréeny rozvrhom prace. Tento senat zistil opodstatnenost’ oznamenia sudcu z dovodov

uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Pracovny a spoloCensky kontakt, ale aj priatel'sky vztah JUDr. |. B.
s obzalovanym, deklarovany samotnym sudcom, je okolnost'ou, na zaklade ktorej mozno mat’
pochybnosti 0 nezaujatosti menovaného pri prejednavani predmetnej trestnej veci. Tieto
pochybnosti st umocnené funkciami oboch dotknutych o0s6b, ktoré boli dovodom ich

vzajomného kontaktu (predseda krajského sudu a primator mesta, ktoré je sidlom tohto stdu).

Rozhodovanie sidu ma byt nielen nestranné, ale ma ako také aj navonok poOsobit’.
Taky uc¢inok by bol pri popisanych dovodoch oznadmenia sudcu o svojom vyluceni
z vykonavania Ukonov trestného konania (v pripade negativneho rozhodnutia o tomto

vyluceni) problematicky a sporny.

Preto rozhodnutie o vyliceni sudcu JUDr. |. B. z vykonavania tkonov trestného
konania vo veci obzalovaného Ing M. B., zodpovedajice ustanoveniu § 31 ods. 1 Trestného
poriadku, zabezpeCi nestranné a nespochybnitelné rozhodnutie o odvolani naposledy
menovaného proti rozsudku stdu prvého stupna v prejedndvanej trestnej veci,

a to za ucasti zastupujiceho sudcu v konajlicom senéte.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 17. septembra 2013
JUDr. Peter Krajéovig,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



