4 So 93/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Gleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatel’ky Ing. V. R., bytom v B., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustredie
v Bratislave, Ulica 29. augusta ¢. 8, o predéasny starobny déchodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z29. aprila 2008, ¢.k. 5Sd
83/2007-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 29. aprila
2008, ¢.k. 5 Sd 83/2007-17, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 28. septembra
2007, €. X., ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatelky o predcasny starobny déchodok podla §
67 ods. 1 zakona €. 46/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon®), pretoze ku dnu 3. augusta 2007, od ktorého poziadala o jeho priznanie, nie je suma
predcasného starobného dochodku vyssia ako 1,2 ndsobok sumy zivotného minima pre jednu
plnoleti fyzicka osobu. Po preskiimani rozhodnutia krajsky std povaZoval preskimavané
rozhodnutie za spravne, lebo navrhovatel’ka sice splnila jednu z podmienok pre priznanie

predCasného starobného dochodku (10 rokov poistenia), nesplnila vSak druhti podmienku,
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ato, ze suma predcasného starobného dochodku musi byt vyssia ako 1,2 ndsobok sumy

zivotného minima podl'a osobitného predpisu.

Navrhovatel’ka sa proti rozsudku krajského stidu odvolala. Zotrvala na svojom
opravnom prostriedku. Poukdzala na to, Ze jej prijem sa vzdy pohyboval a pohybuje na Grovni
republikového priemeru. Ma vysokoskolské vzdelanie, odpracovanych takmer 40 rokov.
Ziadala zohladnit, e uZ bola nedobrovolne nezamestnand a zamestnanie si napriek
aktivnemu pristupu hladala velmi tazko. Zmena zamestnania vzhladom na jej vek
a zdravotny stav je problematicka a predCasny starobny dochodok vidi ako jedini moznost’,

ako sa nestat’ dlhodobo nezamestnanou.

Odporkynia nepovazovala dovody uvedené navrhovatel’kou v odvolani za opodstatnené

a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, o odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP)

tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o predcasny
starobny dochodok, ked’ jeho vySka nepresahovala sumu 1,2 nasobku zivotného minima pre
jednu plnoleta fyzickt osobu k 3. augustu 2007, t.j. sumu 6.156 Sk (suma zivotného minima —

5.130 Sk).

Pre vysku dochodku boli zohl'adnené vsetky zapocitateI'né prijmy, a z nich zisteny
priemerny osobny mzdovy bod sved¢i o tom, Ze dosahovali republikovy priemer (1,0234),
ako to tvrdi navrhovatelka. Pre vysku predcasného starobného dochodku ziskani dobu
zamestnania 36,8822 rokov navrhovatel'ka rovnako nespochybnila. Dochodkovy vek podla
§ 65 ods. 2 zédkona navrhovatel’ka dosiahne 29. januéara 20017 (62 rokov veku) a teda od 3.
augusta 2007 do doviSenia dochodkového veku chyba 3467 dni. PredCasny starobny
dochodok po znizeni za dobu 3467 dni o 58% (0,5% za kazdych zacatych 30 dni), t.j.
0 5.090,16 453 Sk je 3.686 Sk mesacne, teda nizsi nez 1,2 nasobok sumy zivotného minima,

tak ako to spravne ustalila odporkyna.
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Krajsky sud preto rozhodol vecne spravne, ked rozhodnutie odporkyne
z 28. septembra 2007 potvrdil, lebo navrhovatel'ka nesplnila jednu z podmienok naroku

na pred¢asny starobny dochodok.

Skuto¢nosti uvedené v odvolani st bez vplyvu na rozhodnutie, lebo nepreukazuju
splnenie chybajucej podmienky pre narok na pozadovanu dochodkova davku

a nespochybnuju tak zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Odvolaci sud preto odvolaniu nevyhovel a vecne spravny rozsudok podl'a § 219 ods. 1

OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania ucastnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
navrhovatel’ka nemala uspech v odvolacom konani a odporkyni vilom trovy nevznikli

(§ 246¢ ods. 1 prva veta, § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. februara 2009
Anna Zékovzi, V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



