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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti, spojenym s verejnym
vyhlasenim rozsudku, konanom 4. jula 2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného Q. V. pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej
karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona a iné prejednal dovolanie ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky podané proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Tos/67/2020, z 26.
augusta 2020 a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3Tos/67/2020, z 26. augusta 2020, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 2 Trestného poriadku

poruseny zakon

v ustanoveniach § 53 ods. 6 Trestného zakona, § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku a §
194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku v neprospech obvineného Q. V..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského stdu v Bratislave, sp. zn.
3Tos/67/2020, z 26. augusta 2020 zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim, sp. zn. 1Nt/26/2019, z 25. juna 2020 (¢. L. 112- 114) rozhodol tak,
ze



- podla § 68a ods. 1 Trestného zakona zamietol navrh obvineného Q. V. na podmiene¢né upustenie od
vykonu zvysku trestu domaceho vézenia;

- podla § 53 ods. 6 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny neplni obmedzenia a povinnosti vyplyvajice
z trestu domdceho vézenia, ktory mu bol ulozeny uznesenim Okresného sudu Tren¢in, sp. zn.
6Nt/189/2019, z 30. septembra 2019, pravoplatného toho istého dia a mari vykon jeho kontroly
technickymi prostriedkami;

- podla § 53 ods. 6 Trestného zakona premenil trest domaceho vizenia na nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 452 ($tyri sto pat'desiat dva) dni a

- podla § 53 ods. 6 Trestného zdkona s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
odsudeného zaradil na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 3Tos/67/2020, z 26. augusta 2020 (¢. 1. 153 - 161)
rozhodol tak, ze podla § 194 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku zru§il uznesenie okresné¢ho sudu vo
vyroku o zaradeni obvineného do ustavu na vykon trestu a podla § 53 ods. 6 Trestného zakona s
poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia s tym, Ze ostatné vyroky staznostou
napadnutého uznesenia zostavajii nedotknuté.

Proti uzneseniu krajského sidu podala v prospech obvineného dovolanie ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky s poukazom na naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného
poriadku, argumentujic nasledovne:

,»3ud rozhodol o premene zvySku trestu domaceho vdzenia na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo
vymere 452 (Styristo péatdesiatdva) dni, teda vykon trestu domdaceho vizenia sid u odstideného
zohl'adnil ako riadne vykonany az do diia 11. novembra 2019, ktory predchddzal d’alSiemu neskorému
prichodu do obydlia po osobnom pohovore s vedicou probacie a mediacie, ktory sa uskutocnil na
Okresnom sude Bratislava I dna 12. novembra 2019. Ked'ze porusenie v podobe neskorého prichodu do
obydlia bolo hlasené hned’ v ten isty den, t. j. 12. novembra 2019, stid uz d’alej vykon trestu domaceho
vézenia zo strany odsudeného neakceptoval. K namietke odsudeného ohladne vysky trestu ... Ze pri
poruseni sa za kazdé¢ dva nevykonané dni domaceho vizenia nariaduje 1 (jeden) deii odiatia slobody
krajsky sud uviedol, ze v tomto nazore sa odsudeny zasadne myli, pretoze zdkonom ¢&. 214/2019 Z. z.
uc¢innym od 1. augusta 2019 ustanovenim § 68b ods. 1 Trestného zakona plati: ak odstideny, u ktorého
sa podmienecne upustilo od zvySku trestu domaceho vézenia, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a
plnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il, inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skuSobnej doby, ze zvySok trestu premeni na nepodmieneény trest odinatia slobody tak, Ze
nevykonany den trestu domaceho vizenia sa rovna jednému diiu nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody. Ako bude rozvedené niz$ie, tento postup sudov nie je spravny a je v rozpore s § 53 ods. 6
Trestného zédkona, ¢o malo zadvazné dosledky na osobnil slobodu menovaného odsudeného.

Stav ku diiu konania prvostupiiového sudu o premene trestu domaceho vidzenia (25. juna 2020):

- vykon trestu domaceho vézenia od 12. novembra 2019 do 25. jina 2020: 227 dni,

- pocet dni s bezpecnostnym incidentom: 54,

- pocet dni vykonaného trestu domaceho vizenia po odratani dni s bezpe¢nostnym incidentom: 173.

Z uvedeného vyplyva, ze Okresny sud Bratislava 1 mal pri rozhodovani o zvySku trestu domaceho
vézenia vo vymere 452 dni odratat’ 173 dni, ¢im by bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo
vymere 279 dni.

Stav ku dnu konania staznostného sudu:

- vykon trestu domaceho vizenia od 12. novembra 2019 do 27. augusta 2020: 290 dni,

- pocet dni s bezpecnostnym incidentom: 54,

- pocet dni vykonaného trestu domaceho vézenia po odratani dni s bezpe¢nostnym incidentom: 216
(pozn.: spravne ma byt 236).

Pocet bezpecnostnych incidentov bol zapocitany iba do konania stdu prvého stupna. Medzi konanim
sudu prvého stupiia a staznostnym sudom bolo d’alsich 16 dni bezpe¢nostnych incidentov, ktoré je
potrebné odratat’ od poctu dni vykonaného trestu domaceho vézenia. Vysledné ¢islo je tak 232 (pozn.:
spravne ma byt 252). Z uvedeného vyplyva, ze odsudenému Q. V. mal byt nariadeny vykon trestu
odnatia slobody vo vymere 232 dni (pozn.: spravne ma byt 252 dni) a nie 452 dni. Podl'a evidencie



ZVJS nastapil odstdeny V. na vykon trestu 18. marca 2021, v stéasnosti tak vykonava zakonny trest
odnatia slobody, tento ma vSak skon¢it’ 4. novembra 2021 a nie 13. jina 2022".

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky poukézala na obsah oddvodnenia nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 220/2011, z ktorého podstatnej Easti rozsiahlo citovala tam
uvadzané pravne uvahy, pokracujic, ze ,, .... v namietanej veci odsudeného Q. V. pri§lo nespravnym
vyhodnotenim skutkovych okolnosti k poruseniu zasady ne bis in idem. Okresny std postupoval v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 5 Trestného zakona ... zvolil postup, kedy neposudzoval dni
individualne, ale pauSalne urcil, ze od 11. novembra 2019 sa uz vSetky dni zaratavali ako nevykonané
bez ohl'adu na to, ¢i v tieto dni redlne boli nejaké bezpecnostné incidenty zo strany odsudeného. Tymto
postupom doslo k tomu, ze aj dni s riadnym vykonom trestu domaceho vézenia boli premenené na
nepodmienecny trest odnatia slobody. Odsudeny Q. V. tak cast’ trestu vykona dvakrat. ... Z
reSpektovania zékladnych prav a slobod vyplyva, ze ucelom Trestného poriadku je aj uskutoc¢nenie
spravodlivého procesu, o je nevyhnutnou podmienkou existencie pravneho Statu. S odvolanim sa na
zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky, e v niektorych pripadoch je v zaujme dodrZania a
ochrany zakladnych prav potrebné upustit’ od doslovného jazykového alebo formalistického vykladu a
zvolit’ vyklad zarucujuci ochranu zakladnych prav som toho nazoru, Ze v danej veci prichadza do ivahy
postup, kedy bude rozhodnutie sudu o premene zvySku trestu domiceho vézenia na trest odnatia
slobody pripustné ako dovolanie podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko svojim charakterom je
najblizSie rozhodnutiam, ktoré mal zdkonodarca na mysli v tomto ustanoveni. S pripustenim analogie v
prospech pachatela je tak mozné rozSirit okruh vymenovanych typov rozhodnuti a docielit’ tak
odstranenie formalnej prekazky pripustnosti dovolania. Zmena Trestného zakona vo vztahu k premene
trestu domaceho vézenia bola realizovana novelou zékonom ¢. 78/2015 Z. z. s u¢innostou od 1. janudra
2016 v suvislosti so zavedenim elektronického monitoringu os6b aj v ramci ukladania a vykonu prave
tohto druhu trestu. Novela zmenila pomer premeny nevykonaného zvysku tohto trestu, ktory pred touto
novelou stanovoval, ze dva dni nevykonaného trestu sa rovnaji jednému diu nepodmieneéného trestu
odnatia slobody. Novela zakotvila zvyhodnent premenu trestu domaceho védzenia tak, Ze nevykonany
jeden den trestu doméaceho vézenia sa rovnd jednému dilu nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody.
Zékonodarca tymto postupom zvyraznil rovnocennost trestu domaceho vizenia s nepodmiene¢nym
trestom odiatia slobody. Z toho vyplyva aj povinnost’ stidu nahliadat’ takto na trest domaceho vizenia a
k posudzovaniu vykonanych dni pristupovat’ individualne s ohl'adom na kazdy jeden defi domaceho
vézenia. Rozhodnutie sidu o tom, Ze vykon trestu domaceho vézenia nebude d’alej akceptovat’ odo dia
12. novembra 2019, kedy dosSlo k dalSiemu bezpe€nostnému incidentu zo strany odstideného, je
nepreskimatelné a v rozpore so zdkonom. V namietanej veci bol poruSeny zdkon v neprospech
odsudeného, priCom toto porusenie zakona vzhladom na vykon trestu odiatia slobody opakovane v tej
istej veci zdsadne ovplyviiuje postavenie obvineného, ¢im je splnend aj podmienka ustanovena v § 371
ods. 5 Trestného poriadku. Podla evidencie ZVJS nastapil odstideny V. na vykon trestu 18. marca
2021, ktord ma podla evidencie predpokladany koniec 13. jina 2022. Dovolujem si upozornit’ na to, ze
zakonny koniec trestu odnatia slobody ... uplynie dia 4. novembra 2021.

Navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského studu v Bratislave, sp. zn.
3Tos/67/2020, z 26. augusta 2020 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zédkon v ustanoveni
§ 53 ods. 6 Trestného zédkona v neprospech obvinen¢ho Q. V.,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3Tos/67/2020, z 26. augusta 2020 zrusil a zru$il aj d’al§ie rozhodnutia obsahovo nadvézujice, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej zru§enim doslo, stratili podklad,

- podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril obvineny Q. V. (¢. 1. 292 a nasl spisu), ktory
skonstatoval, Ze sa pripaja k dovolaniu podaného v jeho prospech ministerkou spravodlivosti,
bezodkladne ziada Najvys$si sud Slovenskej republiky o jeho prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, nakolko je invalidny dochodca s tazkym zdravotnym postihnutim a nevylie¢itelnou chorobou a
rozhodnutie napadnuté dovolanim povazuje za, cit.: ,,zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela na
chranenej osobe". Obvineny sa k podanému dovolaniu vyjadril aj prostrednictvom obhajcu (¢. 1. 269 a



nasl. spisu) - navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil dovolanie ministerky spravodlivosti
ako podané proti pripustnému rozhodnutiu a oprdvnenou osobou a tomu vyhovel

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril prokurator (¢. 1. 236 a nasl. spisu), ktory uviedol v
podstate nasledovné.

,» ... medzi rozhodnutiami, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie, nie je uznesenic ohl'adom premeny
trestu domaceho vézenia na nepodmienecny trest odiatia slobody podla § 53 ods. 6 Trestného zédkona,
pricom v dovolanim napadnutej veci ide o rozhodnutie nadriadeného sudu, ktorym bolo uznesenie sudu
prvého stupiia v Casti zruSené a rozhodnuté v zruSenej Casti nadriadenym sudom. Teda bolo podané
dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. V zmysle ustalenej sudnej praxe,
ktora sa aplikuje v tychto pripadoch, je okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné dovolanie s
uc¢innostou od 1. septembra 2011 explicitne ustanoveny v § 368 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku;
dalSie druhy dovolanim napadnutelnych rozhodnuti, ktoré ma na mysli slovné spojenie uvedené v naveti
tohto ustanovenia ,ak tento zakon neustanovuje inak’, vyplyvaju z § 371 ods. 2 Trestného poriadku s
tym, ze tieto mdze ucinne napadnit’ len minister spravodlivosti; naproti tomu odsek 3 § 371 Trestného
poriadku nerozsiruje okruh ministrom spravodlivosti napadnutelnych rozhodnuti, ale rozsiruje okruh
dovolacich dovodov, v ramci ktorych ma minister spravodlivosti moZnost' domahat' sa aj napravy
skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nesprévne
zisteny (R 52/2016). Ziadny druh a metéda vykladu prava (pravnej normy) neumoziiuje prijat’ zaver, Ze
uznesenie o premene trestu domaceho vézenia na nepodmienecny trest odnatia slobody podla § 53 ods.
6 Trestného zakona (§ 435 ods. 3 Trestného poriadku), resp. rozhodnutie nadriadeného stidu o riadnom
opravnom prostriedku podanom proti takému rozhodnutiu mozno podradit’ medzi rozhodnutia, proti
ktorym je mozné podat” dovolanie. Rozhodnutie o premene trestu domaceho vézenia nema charakter
rozhodnutia vo veci samej a ide o rozhodnutie, ktorym sud rozhoduje o tom, ¢i obvineny plnil
obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajuce z trestu domaceho vézenia a ¢i nemaril vykon kontroly
technickymi prostriedkami. Z uvedeného potom vyplyva, Zze takym rozhodnutim sa nerozhoduje o vine
¢i nevine obvinenej osoby alebo inym meritérnym spdsobom o podanej obZalobe, a preto tento druh
rozhodnutia ani zdkonodarca nezaradil medzi rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok.

Navrhujem, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku odmietol dovolanic ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky ako podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné ... ak by si sud osvojil rétoriku ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky o upusteni od doslovného jazykového alebo formalistického vykladu
a zvolil si vyklad zarucujici ochranu zakladnych prav za pouzitia analogie, viedlo by to k poruSeniu
zakona a poruSeniu zasady stability a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti stidov, ¢o je v pravnom
State nepripustné a ustavne nekonformné".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 370 ods. 1 veta druha pred
bodkociarkou, ods. 2 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 2 Trestného poriadku) a
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné dovolanie v zmysle § 371 ods. 2 Trestné¢ho poriadku a
dospel k zaveru, ze je dovodné.

S prihliadnutim na navetie § 368 ods. 2 Trestného poriadku (,,Ak tento zdkon neustanovuje inak,
rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie) je zrejmé, Ze vypocet rozhodnuti ,,napadnutelnych" dovolanim
nie je bezvynimo¢ny a absolutny. Trestny poriadok (ako ,,tento zadkon") ,,ustanovuje inak" prave v § 371
ods. 2 Trestného poriadku (v pripade tam uvadzaného okruhu rozhodnuti, proti ktorym modze podat
dovolanie len minister spravodlivosti). Dovodom dovolania podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku moze
byt aj akékol'vek porusenie ustanoveni Trestného zadkona alebo Trestného poriadku, o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny.

Najvyssi sud rozhodnutie o premene trestu domaceho vézenia na nepodmienecny trest odnatia slobody,
povazuje ¢o do typovej charakteristiky za obdobné ako rozhodnutie o vykone trestu odiatia slobody,



ktorého vykon bol podmienecne odlozeny (§ 50 ods. 4, resp. 52 ods. 1 a nasl. Trestného zakona).
Rozhodnutie sudu o premene trestu domaceho vézenia na trest odnatia slobody je v tomto kontexte
rozhodnutim o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny sui generis (tzv. ,,zostreny"
podmienecny odklad vykonu trestu odiatia slobody s probaénym dohladom podla § 51 a nasl
Trestného zakona).

Trest doméceho vizenia svojou povahou a spdsob jeho ,,vykonu", primerane zodpoveda ,,vykonu" trestu
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu (bez pozbavenia osobnej slobody vo véznici), a
preto ak zakonodarca opomenul v ustanoveni § 371 ods. 2 Trestného poriadku umoznit ministrovi
spravodlivosti podat’ dovolanie aj proti rozhodnutiu o premene trestu domaceho vizenia na trest
,hepodmieneény", a tak rieSit’ zistené poruSenie zakona, analogické umozZnenie podat’ dovolanie
ministrovi spravodlivosti aj v takomto pripade povazuje najvyssi sud za nélezité a potrebné, pretoze nim
zistenu nezékonnost’ by bolo mozné napravit' uz len prostrednictvom tstavnej staznosti, resp. udelenim
individualnej milosti [vid® Cl 102 ods. 1 pism. j) Ustavy SR v spojeni s § 473 a nasl. Trestného
poriadku].

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze ak ,,napadnutym rozhodnutim", v zmysle § 371 ods. 2 Trestného
poriadku je rozhodnutie o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny je nim per analogiam
aj rozhodnutie o premene trestu domaceho vizenia na trest odiatia slobody.

Poukaz na pravny nazor vysloveny Ustavnym stdom SR v uzneseni, sp. zn. PLz. US 3/2014, z 22.
oktobra 2014 sa preto javi ako prilichavy, nakol’ko potvrdzuje, Ze analdgia v trestnom prave procesnom
nie je nezvycajna a v zasade pripustnd, pokial jej pouZzitie umoziiuje medzera v pravnej uprave, je
racionalne a argumenta¢ne podlozend a nema negativny dopad na prava ucastnika konania (osobitne v
zmysle obmedzenia jeho zékladnych prav a slobod). PouZitie analdgie je v kontexte trestnej veci
obvineného jednozna¢ne v jeho prospech.

Trest domaceho vézenia skér vo veci konajuce sudy ,,zohladnili" ako vykonany riadne len do 11.
novembra 2019 (den, ktory predchadzal jednému z bezpe¢nostnych incidentov - poruseniu povinnosti a
obmedzeni vyplyvajicich z trestu domaceho vézenia obvinenym) z dévodu, ze obvineny sa dopustil
d’alsiecho porusenia hned’ v nasledujuci den (12. novembra 2019) napriek tomu, Ze toho istého dia doslo
k osobnému pohovoru s veducim pracovnikom probacie a mediacie. Okresny sud rozhodoval 25. jina
2020; z odovodnenia dotknutého uznesenia je zrejmé, Zze pri urCeni vymery ,,premiefiané¢ho" trestu
domaceho vézenia na trest odnatia slobody ,,neakceptoval" (pozn.: cit.) ¢as vykonu trestu domaceho
véazenia po¢nuc 12. novembrom 2019 az do 25. juna 2020. Identicky zaver prijal aj krajsky sud.

Najvyssi sud takyto pravny nazor povazuje za nespravny. Z ¢asového hladiska je potrebné ako okamih
zaCiatku plynutia vymery trestu doméceho vézenia povazovat deil inStalacie technickych prostriedkov
(tzv. ,,nasadenie" monitorovacicho zariadenia - ,,naramku" a inStalacie k tomu potrebného prislusenstva
v obydli obvineného). K tomu doslo 1. oktébra 2019 (€. 1. 6 a nasl. spisu).

V pripade, ak sud rozhoduje s poukazom na § 53 ods. 6 Trestného zakona postupom podla § 435 ods. 3
Trestného poriadku, je potrebné za dobu vykonaného trestu domaceho vizenia povazovat' celé Casové
rozpétie od faktického zacatia vykonu tohto trestu (inStalacie technickych prostriedkov) az po okamih,
kedy nadobudne rozhodnutie o premene zvySku trestu domaceho vézenia na nepodmieneény trest
odnatia slobody préavoplatnost, nehl'adiac na pripadné bezpe¢nostné ,,incidenty"”, ktorych sa osoba
vykonavajliica trest domaceho vézenia v Case jeho vykonu dopustila (¢im najvy$si sud nesuhlasi s
argumentaciou ministerky spravodlivosti, ktora bezpe¢nostné incidenty ,,odpocitala" od celkového poctu
vykonanych dni trestu domaceho vizenia).

Sankciou za bezpe¢nostny incident je premena zvySku eSte nevykonaného trestu domaceho vézenia na
trest odnatia slobody a nie odpocitanie dni s bezpecnostnym incidentom z dni vykonaného trestu
doméceho vézenia. V pripade opacného vykladu by bol odsudeny vystaveny ,,dvojitej" sankcii
spocivajucej jednak v ,,nezapoCitani" dia, kedy malo dojst k bezpeCnostnému incidentu do uz



vykonaného trestu domaceho védzenia a nasledne jeho zapoéitaniu do zvySku eSte nevykonaného trestu
domdaceho vidzenia na trest odiiatia slobody.

Sankcia za neplnenie obmedzeni alebo povinnosti vyplyvajucich z trestu domaceho vézenia alebo
marenia vykonu kontroly technickymi prostriedkami je expresis verbis vyjadrena v § 53 ods. 6
Trestného zdkona a v § 435 ods. 3 Trestného poriadku a spoc¢iva len v premene tohto trestu na
nepodmienecny trest odilatia slobody. Preto nemoZno pripustit’ aby sa zvy$ok eSte nevykonaného trestu
doméceho vidzenia, v rozpore so zdkonom, navySoval o dni s bezpeCnostnymi incidentmi, pokial
zakonodarca takuto moznost’ v zdkone sam nepripustil.

Trestny zakon ani Trestny poriadok neobsahujii ziadne ustanovenie, ktoré by umoznovalo ,,pozastavit™
plynutie doby vykonu trestu doméceho vézenia, preto Ze sa osoba vykonavajlica trest domaceho vézenia
dopustila bezpecnostného incidentu. Odstdeny je povinny vykondvat (a v posudzovanej veci aj
preukazatelne vykonaval) trest domaceho vézenia az do okamihu, kym bolo pravoplatne rozhodnuté o
jeho premene na trest odnatia slobody a tito dobu je potrebné zohladnit vo vyroku uznesenia
konajiceho a rozhodujuceho sudu formou tomu zodpovedajicej vymery ,,premeneného” trestu odnatia
slobody.

Je pravdou, Ze tato skutocnost’ moéze mat’ pre sud aj komplikované dosledky, avSak tym nie je nijak
dotknuta povinnost’ sudu zistit’ ,,aktualny" stav vykonu trestu domaceho vizenia, a to vratane dia
predchadzajicemu verejnému zasadnutiu v zmysle § 435 a nasl. Trestného poriadku. To isté plati aj pre
staznostny sud, ktory jednoducho nemé ini moznost, nez reSpektovat’ pripadné zékonne uplne suladné
vyuzitie prava obvineného podat’ proti uzneseniu podla § 435 ods. 3 Trestného poriadku st'aznost’ podla
ods. 5 citovaného ustanovenia. Odsudeny tak zakonnym sposobom logicky predizi dobu vykonu trestu
domaceho vézenia, ¢im fakticky skrati vymeru ,,premeneného” trestu odnatia slobody, na ¢o musi
staznostny sud reagovat’ spravidla zru§enim uznesenia sudu prvého stupna za suc¢asného uréenia novej
vymery ,,premeneného” trestu odiiatia slobody (napriek pravne bezchybnému urceniu pévodnej vymery
zo strany sudu prvého stupna). V trestnej veci obvineného nadobudlo uznesenie sudu prvého stupiia
pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim krajského sudu z 26. augusta 2020.

Krajsky std mal preto spravne postupovat’ tak, ze by na trest domaceho vézenia prihliadol ako na
vykonadvany riadnym spdsobom az do okamihu vydania ,,svojho" uznesenia (je bezpredmetné dalej
rozvijat’ zaver, Ze bezpecnostné incidenty nemal zohladiiovat’). Tak by dospel k zaveru, ze vymera
premeneného trestu odnatia slobody je po spravnosti 164 (sto Sestdesiat Styri) dni [494 dni - 330 dni
(Casové obdobie od 1. oktobra 2019 do 26. augusta 2020). Obvineny Q. V. nastipil vykon
,,premeneného" trestu odnatia slobody 18. marca 2021 (¢. 1. 210 spisu), ¢o znamena, ze predpokladany
okamih vykonania trestu odnatia slobody bol uz uplynuvsi datum: 29. augusta 2021.

S poukazom na vyssie vyjadrené dospel najvyssi sid k zaveru, Zze dévod dovolania podla § 371 ods. 2
Trestného poriadku bol naplneny a dovolaniec ministerky spravodlivosti vyhodnotil ako dévodné a
napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie a rozhodnutie. Ulohou
krajského sudu bude znova rozhodnut’ o staznosti obvineného Q. V. proti uzneseniu sudu prvého stupna
v zmysle vysS$ie vyjadreného pravneho nézoru najvyssieho sudu.

Preto rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie
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