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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: X. C., nar.
XX XX.XXXX, K. H. S. XXX, proti Zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitélska 8,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. UPS/US1/SSVOPPKPC2/
SOC/2015/9182/JH zo dna 10.12.2015, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského studu
v Trnave €. k. 20S/13/2016-36 zo dna 31.05.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, odbor socidlnych veci a rodiny (dalej aj len ,,Grad®)
rozhodnutim &. TT1/OPPNKTZPAPC/SOC/2015/37245 zo diia 18.08.2015 (d’alej aj len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) podla § 34 ods. 1 zédkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,,zakon €. 447/2008 Z. z.) nevyhovel ziadosti Zalobcu zo dia 05.06.2015 o poskytnutie
penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla a tento peniazny prispevok mu nepriznal
konstatujuc, ze v zmysle komplexného posudku tradu ¢. 2015/37460-S1 zo dna 17.08.2015 sa sice
povazuje za fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 70 %, ale nie
je odkézany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. K tomuto zaveru dospel
posudkovy lekar uradu z predlozenych lekarskych nalezov uvadzajic, Ze zalobca neméa znizenu
pohybovi a orienta¢nti schopnost’, je schopny premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy a k
prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spat, nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a do
prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v lom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej
dopravy osdb a z prostriedku Zeleznicnej dopravy alebo zvladnut' z dovodu tazkého zdravotného
postihnutia inu situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy os6b a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy.



2. Proti prvostupiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, ze posudkovy lekar
uradu neprihliadol na jeho zdravotny stav ako aj na choroby, ktoré su nasledkom zakladnej diagnozy
(detskej mozgovej obrny - spastickej parapézy), a to poskodenia chrbtice, bedrovych kibov, kolennych
kibov a §liach na nohach, ¢o potvrdzuju aj nalezy neuroléga a ortopéda.

3. V odvolacom konani bol opédtovne posudeny zdravotny stav zalobcu a v komplexnom posudku ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2015/9421 zo dna 08.12.2015 mu bola uréend 60 % miera funkcnej
poruchy podla V. €asti, bod 1, pismeno h/ odsek 2 prilohy €. 3 k zakonu ¢. 447/2008 Z. z.. Posudkovy
lekar Zalovaného skonstatoval, ze u Zalobcu ide o neurologické a sekundarne ortopedické postihnutie
pohybového aparatu trvalého progresivneho charakteru v doésledku detského mozgového ochrnutia
dolnych koncatin a sekundarnu skoliézu a sekundarne degenerativne postihnutie vdhonosnych zhybov.
Mal za to, ze z predlozenej zdravotnej dokumentdcie nemozno potvrdit zavaznejSie zhorSenie jeho
zdravotného stavu ako v roku 2012.

4. Zalovany rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2015/9182/TH zo diia 10.12.2015 (dalej aj
len ,napadnuté rozhodnutie Zzalované¢ho) zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze nakol’ko Zalobca nie je podl'a komplexného posudku odkézany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v zmysle § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. a
tento prispevok mu nebol v posudku navrhnuty, nie je mu ho mozné priznat’. Zaroven poukazal na to, ze
penazné prispevky na kompenzaciu su podla charakteru naroku fakultativnymi davkami.

II.

5. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/13/2016-36 zo dia 31.05.2017 tak, Ze zrusil napadnute rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. V odovodneni rozsudku krajsky std citoval § 11, § 14 ods. 6, § 15 ods. 1 a ods. 4 a § 34 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z. z.. Podla nazoru krajského sudu sa Zzalovany dostato¢nym spdsobom
nevysporiadal s namietkami zalobcu, rozhodnutie riadnym spdsobom neodovodnil z pohladu
vyhodnotenia zdravotného stavu Zalobcu a nevysporiadal sa ani so skuto¢nostou, Ze posudenie jeho
zdravotného stavu v ramci odvolacicho spravneho konania realizoval bez jeho pritomnosti napriek tomu,
ze 0 to pisomne poziadal. V tejto stvislosti povazoval krajsky stid za potrebné tiez uviest’, ze v zaveroch
lekarskych posudkov vyhotovenych pre G€ely prvostuptiového ako aj odvolacieho spravneho konania je
evidentny rozdiel v samotnom hodnoteni zdravotného stavu Zzalobcu z hladiska stanovenia miery
funkénej poruchy. Na jednej strane urad konStatoval, ze Zzalobca nie je odkdzany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, nema znizeni pohybovi a orientaénu schopnost’, je schopny
sa premiestnit’ k vozidlu verejnej hromadnej dopravy a k prostriedku Zeleznicnej dopravy a spat,
nastupovat’, udrzat' sa v lom pocas jazdy atd’., pricom mu bola uréena miera funkénej poruchy 70 %
podla kapitoly V, bod 1, pismeno h/, odsek 2 prilohy ¢. 3 k zdkonu ¢. 447/2008 Z. z.. Na druhej strane
posudkovy lekar zalovaného vypracoval v ramci odvolacieho konania komplexny posudok zo dia
08.12.2015, ktorym mu ur¢il mieru funkénej poruchy 60 % podla kapitoly V, bod 1, pismeno h/, odsek
2 prilohy €. 3 k zakonu ¢. 447/2008 Z. z. - nervovy systém, centralne neurogénne poruchy, paraparéza
- stredne tazka, pri€om v rdmci rozpitia miery funkénej poruchy 50 % az 70 % sa priklonil k jeho
strednej hranici. To znamend, ze posudenie zdravotného stavu Zzalobcu bolo realizované v jeho
neprospech, ked’ doslo k znizeniu miery funkénej poruchy zo 70 % na 60 %. TiezZ nemozno suhlasit’ s
konstatovanim uvadzanym v komplexnom posudku zo dna 08.12.2015, v ktorom je na jednej strane
uvedené, Zze u zalobcu ide o neurologické a sekundarne ortopedické postihnutie pohybového aparatu
trvalého progresivneho charakteru v dosledku detského mozgového ochrnutia s ochrnutim dolnych
koncatin stredne tazkého charakteru a na druhej strane je zase konstatované, ze z predlozenej zdravotne;j
dokumentacie nemozno potvrdit' zavaznejSie zhorSenie zdravotného stavu zalobcu od roku 2012 v tom



smere, ze nie je dokumentovana atrofia svalov dolnych koncatin, ktora by potvrdzovala tazky stupen
paraparézy dolnych konCatin, ¢im nie je potvrdend odkézanost zalobcu na prepravu na invalidnom
voziku a nemozno potvrdit tazky stupeil obmedzenia mobility a neschopnost’ premiestiiovat’ sa k
vozidlu hromadnej dopravy.

7. Podl'a nazoru krajského stidu neboli odstranené rozpory medzi jednotlivymi posudkami, najmé v Casti
stanovenia roznej miery funkénej poruchy. V suvislosti s uvedenym rozpornym skutkovym stavom
poukézal na § 11 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., ktory vymedzuje ucel a postup lekarskej posudkovej
¢innosti. Toto ustanovenie najmé opraviiuje posudkového lekara vykonat posudenie zdravotného stavu
fyzickej osoby bez jej pritomnosti, avSak pri splneni podmienky, ze moéze vopred s vysokou
pravdepodobnostou vyli¢it pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z
predlozen¢ho lekarskeho ndlezu alebo nie je potrebné overit objektivnost’ alebo uplnost tohto
diagnostického zaveru. V inych pripadoch musi vykonat’ postudenie zdravotného stavu fyzickej osoby za
jej osobnej pritomnosti; opa¢ny postup je zasadnou vadou zatazujucou hodnovernost vysledkov
posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby. Naviac, v danom pripade Zalobca v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu ziadal, aby bol pritomny pri posudzovani jeho zdravotného stavu.
Vzhl'adom na to, ze u Zalobcu bola v priebehu odvolacieho konania znizena miera funkénej poruchy, bol
postup spravnych organov spocivajuci v posudeni jeho zdravotného stavu v jeho nepritomnosti
nespravny. Okrem toho, Zalovany sa mal zaoberat’ aj stanovenou mierou funkénej poruchy, ktoru urad
posudil rozdielne, a preto bolo potrebné reagovat’ na namietky Zalobcu tykajuce sa jeho zdravotného
postihnutia z hl'adiska jeho zavaznosti. Za tohto stavu povazoval krajsky sud napadnuté rozhodnutie
zalovaného za nepreskiimatelné a nedostatoéne odovodnené v nadvéznosti na konkrétne zistené
skuto¢nosti - lekarske nalezy predlozené Zalobcom.

III.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (stazovatel) kasa¢nl staznost’, v ktorej navrhol, aby
kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

9. V prvom rade namietal, ze krajsky sad nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Z dévodovej spravy k § 139 ods. 2 SSP vyplyva, Ze osobitost’ konania v spravnom
sudnictve vyzaduje aj osobitni Upravu oddvodnenia rozhodnutia spravneho sudu, priCom ak za
nereSpektovanie pravneho nazoru spravneho sudu moéze byt ulozend pokuta, je spravny sud povinny
okrem uvedenia jasného pravneho nazoru aj inStruovat’ organ verejnej spravy, ako ma dalej v konani
postupovat’. Krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie,
avSak v rozpore s § 139 ods. 2 SSP ho neinstruoval, ako ma v konani postupovat’.

10. Dalej stazovatel’ namietal nespravne pravne postdenie citujic § 191 ods. 1 pism. d/, ¢/ a g/ SSP.
Nestotoznil sa s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v odsekoch 6 a 7 rozsudku, nakolko
zalobca v odvolani zo diia 26.08.2015 poziadal o osobné stretnutie s posudkovym lekdrom z dévodu, ze
posudenie jeho ziadosti povazoval za neprofesiondlne. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, ze ziadosti
zalobcu o prizvanie k posudeniu bolo vyhovené v prvostupiiovom ako aj v druhostupniovom konani, ¢o
je uvedené aj v napadnutom rozhodnuti Zalovaného. Sucastou administrativneho spisu je aj original
zapisu telefonického zaznamu o tom, Ze zalobca netrval na prizvani k osobnému posudeniu v
druhostupfiovom konani. V prilohe ku kasa¢nej st'aznosti zaslal aj fotokdpiu tohto zaznamu. Vzhl'adom
na to, ze Zalobca oznamil odvolaciemu organu, Ze netrvad na prizvani k osobnému posudeniu, bolo
posudenie vykonané v sulade s § 11 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z. a lekéarsky posudok bol
vypracovany v jeho nepritomnosti.

11. V pripade Zalobcu nie je dévod pre nepriznanie pozadovanej formy kompenzacie vysSka miery



funk¢nej poruchy, nakolko sa s mierou funkénej poruchy 60 % povazuje za fyzickdl osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim a od konkrétnej vySky miery funkénej poruchy nezéavisi priznanie pozadovanej
formy kompenzacie (neplati, ze ¢im vyS$§ia miera funkénej poruchy, tym vacsi predpoklad na ziskanie
kompenzacie). Dévodom je nesplnenie jednej z d’alSich podmienok, ktorou je odkazanost’ na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom.

12. Stazovatel tiez uviedol, ze nadobudnutim pravoplatnosti komplexného posudku ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2015/9421 zo dia 08.12.2015 stratil platnost’ komplexny posudok uradu
¢. 2015/37460-Si zo dna 17.08.2015. Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze posudkovy lekar
odvolacicho organu si za i¢elom objektivneho posudenia zdravotného stavu Zalobcu vyziadal okrem uz
predlozenych lekarskych sprav aj doplnenie aktudlneho vySetrenia lekarom fyziatrie - lie¢ebnej
rehabilitdcie a tento odborny rehabilitacny lekarsky nélez povazoval za dostatocny na to, aby spolu s
ostatnymi dolozenymi lekarskymi nalezmi objektivne a s nalezitym odévodnenim posudil hlavnu klinicka
diagnézu zalobcu. V ramci mozného rozpitia miery funkénej poruchy 50 % az 70 % sa priklonil k

strednej hranici, t. j. 60 % a v odvolacom konani vydal plnohodnotny posudok.

13. Posudkovy lekar odvolacieho organu posudzuje zdravotny stav fyzickej osoby nezavisle od zisteni
posudkového lekara uradu. Ide o nové samostatné konanie, kedy posudkovy lekar odvolacicho organu
vydava novy posudok a nevylucuje sa ani uplne rozdielne posudenie zdravotného stavu fyzickej osoby v
suvislosti s predchadzajuicim posudzovanim jeho zdravotného stavu na prvostupfiovom spravnom
organe.

14. V suvislosti s konStatovanim krajského sudu v odseku 6 rozsudku, Ze nie je mozné suhlasit’ s
tvrdenim uvadzanym v komplexnom posudku zo dia 08.12.2015 ohl'adom zdravotného stavu Zalobcu a
jeho neschopnostou premiestiiovat’ sa k vozidlu hromadnej dopravy, stazovatel uviedol, Ze ide o
konStatovanie, ktoré je prevzaté zo zaverov lekarskeho posudku k jednotlivym druhom odkazanosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 zakona ¢. 447/2008 Z. z. zo dna
10.10.2015, dopracovaného dia 01.11.2015.

15. Zaverom stazovatel’ citoval § 11 ods. 1 a § 63 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z.. Mal za to, Ze
postupoval v stlade so zadkonom a jeho rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci a
bolo riadne a v sulade so zakonom od6vodnené.

IVv.

16. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti vyjadril nesthlas s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v
kasacnej staznosti povazujuc ju za ucelovu. O prispevok na kompenzaciu neziada prvykrat, jeho
diagnéza je od detstva detskd mozgova obrna a za 50 rokov bol vzdy na uely kompenzacie zdravotného
postihnutia posudzovany ako osoba odkazand na kompenzacie. Uz samotné konstatovanie posudkového
lekara, ze je schopny s prestavkami sa premiestnit’ k hromadnému dopravnému prostriedku, je ironické.
Lekarska veda nepokrocila v novych spésoboch lieCby a jeho fyzické schopnosti sa vekom len znizuju.
V pripade Zalobcu ide o pohybovo-nosny aparat, ¢o obmedzuje jeho mobilitu, ktortt mal do roku 2015
kompenzovanu dvakrat aj prispevkom na kiipu motorového vozidla. Ak bude Zalovany takto postupovat’,
tak aj l'udia odkéazani na individualnu dopravu ako aj vozickari budii mat’ tieto prispevky zamietnuté s
tym, Ze mestska doprava je uspdsobend na prepravu vozickarov.

17. Telefonaty Zalovaného sa tykali vyziev, aby sa dostavil na urad ohl'adom vratenia parkovacieho
preukazu, ¢o odmietol, nakol’ko mu tento preukaz ulahc¢uje mobilitu k pristupu tak v spoloc¢enskom, ako
aj v beznom zivote.



18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (stazovatel’a) nie je dovodna.

19. Predmetom konania bolo posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného o nepriznani
penazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla.

20. Nebolo sporné, ze Zalobca je ob¢anom s tazkym zdravotnym postihnutim. Spornou sa v konani stala
otazka, Ci zistené zdravotné postihnutie zalobcu ma taky socidlny ddsledok, ze v oblasti mobility a
orientacie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

21. Podla § 14 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,

b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a do prostriedku zZelezni¢nej dopravy, udrzat’
sa v fiom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku
zelezniCnej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia it situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy osob a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najmd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

22. Podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 447/200/8 Z. z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktord je podla komplexného posudku vypracované¢ho podla § 15 ods. 1 odkdzana na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnut penazny prispevok na kupu osobného
motorového vozidla.

23. Podkladom rozhodnutia o pefiaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6 zakona ¢&.
447/2008 Z. z.) vypracovany na ucely kompenzacie podla § 11 ods. 11 citovaného zakona, ktory musi
podla § 13 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z. obsahovat’ zaver, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Lekarsky posudok
vypractuva posudkovy lekar, ktory pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje s lekarom
so $pecializiciou v prisluSnom $pecializacnom odbore a socidlnym pracovnikom prislusného organu.

24. V prejednavanej veci bol podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia komplexny posudok
uradu ¢. 2015/37460-S1 zo dna 17.08.2015, v zmysle ktorého sa Zalobca povazuje za fyzicki osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 70 %. Posudkovy lekar tiradu dospel z
predlozenych lekarskych ndlezov k zaveru, Ze Zalobca ,nemd znizeni pohybovi a orienta¢nt
schopnost’, je schopny sa premiestnit’ k vozidlu hromadnej dopravy a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy
a spat’, nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a do prostriedku Zeleznicnej dopravy,
udrzat’ sa v nom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy os6b a z prostriedku
zelezninej dopravy alebo zvladnut' z dévodu tazkého zdravotného postihnutia inti situaciu vo vozidle
verejnej hromadnej dopravy os6b a v prostriedku Zelezni€nej dopravy, nie je teda odkézany na
individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom...”“. Z uvedeného ddévodu mu nenavrhol
kompenzaciu.



25. Zalovany pred vydanim napadnutého rozhodnutia doplil dokazovanie o komplexny posudok ¢&.
UPS/US1/SSVOPPKPCI1/SOC/2015/9421 zo dna 08.12.2015, v ktorom bola Zalobcovi uréena miera
funkénej poruchy 60 %. Posudkovy lekar zalovaného vychadzal z predlozenych lekarskych sprav,
pricom za ucelom objektivneho posudenia zdravotného stavu zalobcu si vyziadal lekarsku spravu z
vySetrenia lekarom z odboru fyziatrie - lieCebnej rehabiliticie s presnym popisom stupiia poruchy
funkcie pohybového aparatu, stupnia obrny dolnych koncatin, miery zniZenia svalovej sily, stupiia atrofie
dolnych koncatin, skoliozy a miery znizenia hybnosti v jednotlivych véhonosnych zhyboch. V
komplexom posudku posudkovy lekar Zalovaného skonstatoval, Zze u zalobcu ide o neurologické a
sekundarne ortopedické postihnutie pohybového aparatu trvalého progresivneho charakteru v désledku
detského mozgového ochrnutia s ochrnutim dolnych koncatin. Dominujicim prejavom je stredne tazké
ochrnutie dolnych koncatin a sekundarna skoliéza chrbtice a sekunddrne degenerativne postihnutie
vahonosnych zhybov. Zéaroven dospel k zaveru, Ze u Zalobcu nemozno potvrdit' zavaznejSie zhorSenie
zdravotného stavu od posudenia v roku 2012 a nie je odk4dzany na prepravu na invalidnom voziku.

26. V prvom rade povazoval kasaény sud za potrebné poukazat na nespravnost pravneho zaveru
krajského sudu, ktory v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze ur€enim miery funk¢énej poruchy 60 %
posudkovym lekdrom Zzalovaného v komplexnom posudku zo dia 08.12.2015 do$lo znizenim miery
funkénej poruchy zo 70 % na 60 % k posudeniu zdravotného stavu zalobcu v jeho neprospech.
Posudkovému lekarovi Zalovaného totiz ni¢ nebrani urcit’ ind mieru funkcénej poruchy posudzovanej
fyzickej osoby (vys$iu alebo niz§iu) v porovnani s mierou urc¢enou posudkovym lekarom tradu. Napriek
tomu, Ze doSlo k znizeniu funkénej poruchy Zalobcu zo 70 % na 60 %, stale sa povazoval za osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim. Rozhodujucim v danej veci bolo posudenie odkdzanosti Zzalobcu na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

27. Napriek tomu, ze zhodnotenie zdravotného stavu posudzovanej osoby je v kompetencii posudkového
lekéra, rozhodnutie v konani vydava spravny orgéan, ktory aplikuje pravnu normu na zisteny skutkovy
stav so zretelom na tvrdenia ziadatela. Nepostacuje strohé zd6vodnenie, ze v komplexnom posudku
nebolo navrhnuté kompenzovat’ socialne désledky t'azkého zdravotného postihnutia prispevkom na kipu
osobného motorového vozidla. V lekdrskom posudku, resp. v komplexnom posudku je potrebné
vyhodnotit’ zdravotny stav ziadatela vratane nim tvrdenych schopnosti; svoj zaver musi odoévodnit’
presved¢ivo z hladiska kritérii vyzadovanych zdkonom pre konkrétny penazny prispevok na
kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia.

28. Kasaény sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze v prejednavanej veci neboli
odstranené rozpory medzi jednotlivymi posudkami, nakol’ko posudkovy lekar zalovaného neodovodnil,
na zaklade akych skuto¢nosti pristupil k znizeniu miery funkénej poruchy zalobcu o 10 % a
predovSetkym rozporuplne konstatoval, Ze na jednej strane ide u zalobcu o neurologické a sekundarne
ortopedické postihnutie pohybového aparatu (chrbtice a vahonosnych zhybov) trvalého progresivneho
charakteru, a na druhej strane konStatoval, ze nemozno potvrdit zavaznejSie zhorSenie zdravotného
stavu od posledného postdenia v roku 2012.

29. Ulohou stidu a v spravnom konani ulohou spravneho organu je okrem iného vyhodnotit’ iplost’ a
presvedcivost’ lekarskych posudkov. Lekarsky posudok sice nemodze byt samostatnym predmetom
preskiimavania v konani podl'a SSP, avSak sud ho preskimava ako jeden z podkladov preskimavaného
rozhodnutia z hl'adiska jeho objektivnosti, Gplnosti a presvedCivosti jeho zaverov. Z tohto hladiska je
povinny sa zaoberat obsahom lekarskeho posudku ako podkladu na vypracovanie komplexného
posudku aj spravny organ prvého, resp. druhého stupiia. Uplnostou a presvedéivostou lekarskeho
posudku sa musia spravne organy zaoberat’ v komplexnom posudku (§ 15 zakona ¢. 447/2008 Z. z.)
vypracovanom na ich zaklade. Zavery komplexného posudku, napr. o socialnych désledkoch t'azkého
zdravotného postihnutia vo vsetkych oblastiach kompenzacie a nadvrh druhu penazného prispevku na
kompenzaciu, je potrebné riadne a presved¢ivo odovodnit’.

30. V dangej veci z komplexnych posudkov nevyplynuli tie pravne zavery, ktoré spravne organy premietli



do svojich rozhodnuti. V konfrontacii s tvrdeniami Zalobcu a namietkami, ktoré vzniesol proti
rozhodnutiam spravnych organov, neobstali ako dostatocne komplexné, presvedCivé a zalozené na
objektivne zistenom skutkovom stave veci pre zaujatie zaveru o nevyhoveni ziadosti o poskytnutie
peiiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla.

31. Namietku zalobcu, Ze nebol predvolany na postdenie zdravotného stavu st'azovatelom v odvolacom
konani, vyhodnotil kasa¢ny sud ako dovodnu. V suvislosti s vykonanim postidenia zdravotného stavu
fyzickej osoby bez jej pritomnosti Najvyssi sud SR opakovane konStatoval (napr. v rozsudkoch sp. zn.
1S7s0/2/2012 zo dna 10.07.2012 a sp. zn. 1Szs0/3/2014 zo dia 30.06.2015), Ze posudkovy lekar je v
zmysle § 11 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z. opravneny vykonat' posudenie zdravotného stavu fyzicke;j
osoby bez jej pritomnosti, av§ak pri splneni podmienky (conditio sine qua non), Zze mdze vopred s
vysokou pravdepodobnostou vyli¢it' pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z
predlozeného lekarskeho nalezu alebo nie je potrebné overit objektivnost’ alebo uplnost’ tohto
diagnostického zaveru. V inych pripadoch musi posudkovy lekar vykonat' posudenie zdravotného stavu
fyzickej osoby za jej osobnej pritomnosti; opaény postup je zasadnou vadou zatazujiicou hodnovernost’
vysledku posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby. Okrem toho, zalobca poziadal v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu o posudenie jeho zdravotného stavu v jeho pritomnosti, a preto bolo
povinnost'ou stazovatela ho predvolat’ s poukazom na § 11 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z. z.. V zmysle
uvedeného ustanovenia, ktoré stazovatel' nereSpektoval, je posudkovy lekar povinny pozvat fyzicka
osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba pisomne poziada alebo poziada
podanim ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom.

32. Wkonanie posudenia zdravotného stavu v nepritomnosti Zzalobcu nemozno ospravedlnit’ ani
zaznamom z telefonického rozhovoru predlozenym stazovatelom ku kasac¢nej st'aznosti a nachadzajicim
sa aj v administrativnom spise, nakolko ide len o poznamky zamestnankyne staZzovatela, dokonca bez
uvedenia datumu spisania uradného zaznamu ako aj presného dia telefonatu.

33. Kasacny sud vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti mal za preukdzané, ze zaver stazovatela o
ned6vodnosti kompenzacie zdravotného postihnutia Zalobcu nemé oporu vo vykonanom dokazovani.

34. Za Gc¢elom riadneho posudenia zdravotného stavu Zalobcu ho mal stazovatel’ v zmysle § 11 ods. 9
zakona €. 447/2008 Z. z. predvolat’ a vykonat’ posudenie v jeho pritomnosti, ¢im by vylucil pochybnosti
o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozenych lekarskych nalezov, predovsetkym z
lekarskeho nalezu neurologa MUDr. H. zo dia 09.06.2015, ktory v zavere nalezu konStatoval, ze Zalobca
»Jje tazko mobilny, ma parapézu, obrnu dolnych koncatin zavazného stupna, prejde iba kratke useky s
pomocou barle, vyZaduje individualny dopravny prostriedok, stav je trvaly.“ Aj tento nalez je potrebné
vyhodnotit ¢o do jeho vplyvu na odkézanost' na individudlnu prepravu v intenciach prislusnych
zakonnych ustanoveni a zvladnutie inej situdcie v hromadnej doprave. Bez takého vyhodnotenia nemozno
dospiet’ k zaveru, ze spravna ivaha vychadza z uplne zisteného skutkového stavu a tato skutocnost ma
za nasledok nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov.

35. Z vysSie uvedenych dovodov povazoval kasa¢ny std rozsudok krajského sudu za stladny so
zakonom, a preto kasacnu st'aznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodntl zamietol.

36. Zaverom kasacny sud dodava, Ze z rozsudku krajského sudu je aj naprick absencii uvedenia
presného postupu v zmysle § 139 ods. 2 SSP zrejmé, ako ma stazovatel' po zruSeni napadnutého
rozhodnutia postupovat’. Pre uplnost’ kasa¢ny sud uvadza, ze ulohou stazovatel'a v dalSom konani bude
predvolat’ zalobcu na posudenie jeho zdravotného stavu, vyziadat' si vSetky potrebné lekarske nélezy od
neurologa a ortopéda a opdtovne rozhodnut’ na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.
Zavery, ku ktorym takto dospeje, aj riadne a zrozumitelne oddvodni a vysporiada sa s namietkami
zalobcu.

37. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §



467 ods. 1 SSP nepriznal a zalobcovi ich nepriznal, pretoze mu ziadne trovy v kasaénom konani
nevznikli.

38. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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