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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Spolo¢nosti Groupama Garancia Biztdsitd
Zrt, so sidlom v Budapesti, Madarsko, Oktober 6 utca 20, konajucej prostrednictvom slovenskej
organizac¢nej zlozky Groupama poist'oviia a.s., pobocka poistovne z in¢ho Clenského §tatu, so sidlom v
Bratislave, Mileti¢ova ¢. 21, ICO: 47236060, zastupenej Advokatskou kancelariou Hrabovska s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Jakubovo namestie ¢. 9, ICO: 47251476, proti zalovanym 1/ E. D., byvajicemu v
A., zastipenému advokatom JUDr. Janom SpiSakom, so sidlom v KoSiciach, Idanska ¢. 17, 2/ G. H.,
naposledy byvajicemu v P., t.¢. na neznamom mieste, zastlipeny opatrovnikom JUDr. Petrom
Dudicom, zamestnancom Okresného sudu KoSice - okolie, o zaplatenie 4 340,13 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 20 C 277/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 26. marca 2015 sp. zn. 5 Co 785/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom z 23. maja 2014 ¢.k. 20 C 277/2012-137 zamietol zalobu, ktorou
zalobkyna ziadala Zalovanym 1/ a 2/ ulozit' povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ jej 4 340,13 € s
prislu$enstvom. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 1/ ndhradu trov konania vo vyske 260 €
titulom sudneho poplatku a 675,38 € titulom trov pravneho zastipenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 26. marca 2015 sp. zn. 5 Co 785/2014
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu zalobkyne a zalovaného 1/ potvrdil a vo vztahu
zalobkyne a zalovaného 2/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na oddévodnenie rozhodnutia uviedol,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vzt'ahu Zalobkyne a Zalovaného 1/ je zakonné a vecne spravne,
pretoze so zretelom na § 430 Obéianskeho zakonnika zodpovednym moéze byt len vodi¢ vozidla, teda
zalovany 2/, ktory priamo spdsobil §kodu. Zalovany 1/ sa liberoval zo zodpovednosti za regres, ked’
osvedcil skuto¢nosti, Ze Zalovany 2/ mohol konat’ bez jeho vedomia a stihlasu a zaroven takéto konanie
zalovany 1/ neumoznil svojou nedbanlivost'ou. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu zalobkyne a



zalovaného 2/ zru$il a vratil mu na d’alSie konanie z dovodu, Ze sud prvej in§tancie nevykonal Gplné
dokazovanie ¢o do vySky Skody, kedze zalovany 2/ zavinil dopravni nehodu a spdsobil zalobkyni
Skodu.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala Zalobkyia dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. a jeho dévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Podl’a jej nazoru jej
bola postupom stdov odnata moznost konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, ze rozsudok
odvolacieho sudu je nedostato¢ne odovodneny, nepresvedCivy a zméto¢ny. Odvolaci sud dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ sice konStatoval, Zze rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu
zalobkyne a zalovaného 1/ povazuje za vecne spravny, ale zaroven uviedol, Ze sud prvej inStancie
neaplikoval na pripad premlCania prava poistovatela na nahradu poistného plnenia spravnu pravnu
normu, pretoZze v tomto pripade mal aplikovat § 12 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o PZP*). Zaroven
namietala, ze odvolaci siid sa nijakym spdsobom nevysporiadal s jej argumentom, ze k zapisu prevodu
drzby motorového vozidla, ktorym bola Skoda sposobena doslo az dna 23. decembra 2009, t.j. po
vzniku §kodovej udalosti zo diia 5. augusta 2009, a preto poistny vzt'ah medzi Zalobkyiou a Zalovanym
1/ trval aj v Case poistnej udalosti. Z tychto dovodov ziadala napadnuty rozsudok vo vztahu k
zalovanému 1/ zru$it, vec mu vratit' na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

6. Zalovani 1/, 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

7. Dovolanie bolo podané 20. maja 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ u¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolaciecho
prieskumu.

9.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej pravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskutoCnit’ meritoérny dovolaci prieskum.

9.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

10. Zohladnujic vzajomnt koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 9.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tiez zévery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995).

11. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné



rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do$lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

12. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku, ktory nemé znaky tych rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Podané dovolaniec teda v zmysle tohto ustanovenia
nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

13. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

13.1. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a
vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

13.2. Zalobkyna tvrdi, Ze jej bola odiata moznost pred sidom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. tym, Ze rozsudok je nedostatocne oddvodneny do tej miery, Ze je nepreskumatelny. Za pravneho
stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne nespravny postup
sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni Gicastnika konania.

14. Dovolatel’kou namietana nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesni vadu konania odnimajucu moznost’ pred sidom konat, ale za tzv. inti vadu, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na zasade, Ze nejde o procesni vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., zotrvalo aj neskor$ie zjednocujuce stanovisko R 2/2016. V danom
pripade nie je Zziadny ddovod, ktory by opodstatioval uplatnenie druhej vety tohto stanoviska. V
dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody a jeho postup bol v
stulade s § 219 ods. 2 O.s.p.

14.1. K otazke pravnych dosledkov nepreskumatelnosti dovolaci stid pripomina, ze Gstavny sud v naleze
sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej
judikatire najvy$sieho sudu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada
vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. in vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

14.2. Najvy$si sud uz v minulosti dospel k zaveru, ze pokial’ je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepreskiimatelné, neznemoziuje sa tym ucastnikovi konania uskutoénovat jemu patriace procesné
opravnenia, nezostava ,,procesne bezbranny* (vid’ napriklad rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 7 Cdo
1367/2015) a ma plne zachované pravo namietat nim tvrdenl nespravnost’ v procesne pripustnom
opravnom prostriedku (porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo
145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015 a 1 ECdo 10/2014).

15. K vyssie uvedenému treba pripomentt” kon§tatovanie ustavného sudu, ze ,,pripadny nedostatok
riadneho oddovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne postdenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.“ (vid IV. US
196/2014).

16. Obdobne do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoziujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne)
spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikidciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Na zéasade, Ze nespravne pravne zavery nezakladali
pripustnost’ dovolania, zotrvaval najvyssi sud konstantne a jednotne (vid’ najma judikat R 54/2012, ale aj
viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. Pokial' sa v dovolani namieta, ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci stid uvadza, Ze pravna Gprava



uc¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dovod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

18. Z tychto dévodov dospel najvyssi std k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne, ktoré bolo podl'a pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade u¢inok umoznujuci
dovolaciemu sudu, aby uskutoc¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

19. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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