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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
Corvus Slovakia, s.r.o., so sidlom Malokarpatské ndm. 3, 841 03 Bratislava, zastipeného Mgr.
Michalom Ki¢om, advokatom, so sidlom Prievozskd 4B, 821 09 Bratislava, proti zalovanému
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 19, 827 15 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ministra hospodarstva SR ¢. 60/2013, ¢. k. 1101/2013-1000-3020
zo dna 8. jula 2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
2S/214/2013-74 zo diia 11. februara 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/214/2013-74 zo dia
11. februara 2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania zédkonnosti
rozhodnutia ministra hospodarstva SR ¢. 60/2013, ¢. k. 1101/2013-1000-3020 zo dna 08.07.2013,
ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu a bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie zalovaného ¢. Zk-
43/2013, ¢. 2251/2012-1250 zo dna 20.03.2013 o =zastaveni konania o Ziadosti zalobcu zo dna
28.11.2012 o predizenic doby platnosti licencie &. V1206/0087 zo diha 20.07.2012 na vyvoz z
demontovanych Casti protiraketovych striel Maljutka, Fagot a Konkurs z tizemia Slovenskej republiky do
Ceskej republiky.

V oddévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze zo spisovej dokumentacie vyplynulo, Ze kupnou
zmluvou zo dita 11.04.2012 uzavretou zo Statnou spoloénostou pre export a import produkcie a sluZieb
vojenského a §pecialneho urcenia, ktorej predmetom bola kipa protitankovych raketovych striel (d’alej
len ,,PTRS*) Fagot a Konkurs - 75 ks, sa zalobca ako odberatel okrem iného zaviazal formalne a
fakticky nepredavat’ a neodovzdavat' bez pisomného sitthlasu ukrajinskej zmluvnej strany a Statnych



organov exportnej kontroly Ukrajiny tovar tvoriaci predmet zmluvy vratane dokumentacie druhym
uzivatelom alebo povolovat’ uzivanie tychto vyrobkov a dokumentacie inymi uzivatelmi (¢1. 13 bod 13.7
zmluvy). Po uzavreti zmluvy Zalobca poziadal Zalovaného o vydanie dovoznej licencie z izemia Ukrajiny
na uzemie Slovenskej republiky a vydanie Medzinarodného dovozného certifikatu, ktoré mu boli vydané
s tym, Ze v dokumentoch bol Zalobca oznaeny za koneéného uzivatela predmetnych vyrobkov.
Zalobca viak mal v umysle po delaboracii a rozobrati PTRS tieto predat’ spolo¢nosti Imex Group, s.r.o.
Ceska republika, ktora ich mala reexportovat’ do Vietnamu. Krajsky sud uvadza, e Zalobca tento imysel
nijako netajil, naopak, tieto skutocnosti uviedol vo vSetkych dokumentoch predlozenych Zalovanému,
ktory mu na zaklade jeho ziadosti vydal vyvoznu licenciu s platnostou do 31.12.2012. Az na zéaklade
postoja ukrajinskej strany, ktora pre ucely povolenia vyvozu predmetnej vojenskej techniky ziadala
zalovaného o poskytnutie garancie, Ze ticto vyrobky nebudu reexportované bez jej predchadzajuceho
pisomného suhlasu, si zamestnanci zalovaného zrejme precitali ziadosti zalobcu o dovoznu i vyvoznu
licenciu a zistili, ze Zalobca mé zaujem z Ukrajiny dovezeny tovar po jeho delaboracii reexportovat’ do
zahranicia.

Na podklade administrativneho spisu mozno podla nazoru krajského stidu kons$tatovat, Ze pokial
zalovany povazoval v konani za potrebné dolozit’ od Zalobcu suhlas ukrajinskej strany s dal§im predajom
techniky, potom nemal Zalobcovi bez tohto stihlasu vydat' vyvoznu licenciu. Suhlas vyzadoval az v
konani o prediZenie jej platnosti, ktoré sa spravuje rovnakymi zakonnymi ustanoveniami ako konanie o jej
vydanie. Krajsky sud je toho nazoru, Ze poziadavka Zalobcu v konani o prediZenie platnosti vyvoznej
licencie na predloZzenie sthlasu ukrajinskej strany s dalsim predajom PTRS bola legitimna a
opodstatnend, nakolko takito podmienka vyplyva z kiipnej zmluvy, ktorti Zalobca uzavrel so Statnou
spolo¢nost'ou pre export a import produkcie a sluzieb vojenského a Specidlneho urcenia. Krajsky sud
nema dovod spochybiniovat’ uvazenie zalovaného, ktory (zrejme na zaklade postoja ukrajinskej strany)
povazoval predmetny suhlas za potrebny aj napriek tomu, ze dovezené PTRS mali byt podl'a zamerov
zalobcu rozobraté a spolo¢nosti Imex Group s.r.o. predavané len jej nebojové Casti. V tejto stvislosti
mozno podla krajského sudu len suhlasit’ so zalovanym, Ze pokial sa v konani o dovoznej licencii
zalobca oznacil za konecného uzivatela dovazanej techniky, avSak rozobraté letu schopné strely
kontrahoval na reexport do CR a nasledne do Vietnamu, uviedol v tejto &asti Zalovanému nespravne
udaje.

Prerusenie konania o prediZenie platnosti vyvoznej licencie rozhodnutim Zalovaného zo dita 28.12.2012 s
vyzvou na predlozenie pisomného suhlasu ukrajinskej strany povazoval krajsky sud za danych okolnosti
za zékonom predpokladany procesny postup, hoci stanovend lehota 20 dni na doplnenie Ziadosti bola
neprimerane kratka, o Gom sved¢i aj ziadost’ Zalobcu o jej predizenie. Krajsky sud neporozumel d’aliiemu
postupu Zalovaného, ktory si ziadost’ o prediZenie lehoty na doloZenie sthlasu ukrajinskej strany vysvetlil
ako ziadost’ o preruSenie konania a uznesenim zo diia 15.01.2013 uz prerusené konanie znovu prerusil
podla § 29 ods. 2 Spravneho poriadku. Tento postup povazuje krajsky sud za nespravny, avSak vo
svojej podstate ho mozno vyhodnotit ako faktické predizenie lehoty na predloZenie vyZziadanej
pisomnosti. Toto druhé prerusSenie konania zalobcu neukratilo na jeho pravach a nemohlo mat za
nasledok nezékonnost’ rozhodnutia o zastaveni konania, ktoré je podla zakona procesnym nasledkom
nepredlozenia listiny, ktoru si zalovany vyziadal pri prvom preruseni konania na doplnenie nedostatku
ziadosti zalobcu o predizenie vyvoznej licencie.

Napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania o prediZenie platnosti vyvoznej licencie pre neodstréanenie
nedostatkov podania Zalobcu bolo podl'a nazoru krajského stidu vydané v medziach zdkona. Tento zaver
plati aj napriek faktu, Ze bez deklarovania zdvédzku Zalovaného nepovolit’ reexport vojenskej techniky bez
predchadzajiiceho pisomného stuhlasu ukrajinskej strany zalobca objektivne nemohol sphit’ poziadavku
zalovaného stanovenu v uzneseni o preruseni konania zo dna 28.12.2012. Bez uvedenej garancie
vystavenej Zalovanym totiz ukrajinska strana odmietla vydat’ Zalobcovi sthlas s d’al§im predajom tovaru,
ktory mal byt z Ukrajiny vyvezeny. Napriek istej absurdnosti vzniknutej situdcie, ked slovenska i
ukrajinské strana navz4jom podmietiovali svoj d’al$i postup predchadzajicim tkonom druhej strany, je
potrebné podla ndzoru krajského sudu zdoraznit’, ze Zalobca nemal voci zalovanému pravny narok na
deklarovanie zavizku, Ze vyvoz tovaru z uzemia Slovenskej republiky nebude povoleny bez



predchadzajiceho sthlasu ukrajinskej strany, najmi za situacie, ked Zalobca uz disponoval platnou
vyvoznou licenciou na ten isty tovar, ktory sa mal doviest z Ukrajiny a ktorého sa poziadavka
ukrajinskej strany tykala. Postoj zalovaného k d’al§iemu prediZeniu platnosti vyvoznej licencie nemozno
za danej situacie vyhodnotit’ ako nezakonny, aj ked’ podla Zalobcu viedol k nemoznosti realizovania
predmetnej obchodnej transakcie.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud po preskimani veci k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného o zastaveni konania o predlzenie platnosti vyvoznej licencie, ako aj postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal, boli v medziach zakona.

O trovach konania rozhodol krajsky stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uc¢astnikom nepriznal pravo
na ich nahradu, nakolko zalobca vo veci tispech nemal a zalovanému v systéme spravneho stidnictva
pravo na néhradu trov v konani o preskiimanie zadkonnosti jeho rozhodnutia zasadne neprinalezi.

Vo v¢as podanom odvolani Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného ¢. 60/2013, ¢. k. 1101/2013-1000-3020 zo dna 08.07.2013 v
spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ¢. 2251/2012-1250 zo dna 20.03.2013 zrusi a
vec vrati zalovanému na d’alSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

V odvolani uviedol, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ uviedol, Ze ,,mozno len
suhlasit’ so Zalovanym, Ze pokial’ sa v konani o dovoznej licencii Zalobca oznacil za kone¢ného uzivatela
dovazanej techniky, aviak rozobraté letu schopné strely kontrahoval na reexport do CR a nésledne do
Vietnamu, uviedol v tejto Casti Zalovanému nespravne udaje”, a to z dovodu, ze tovar dovazany z
Ukrajiny nebol totozny s tovarom, ktory mal byt vyvezeny do Ceskej republiky a nasledne do Vietnamu.
Zalobca mal v umysle z Ukrajiny doviezt' na uzemie Slovenskej republiky PTRS Konkurs a Fagot. Na
uzemi Slovenskej republiky mali byt dovezené strely delaborované a bojova hlavica mala byt
demontovana. Do Ceskej republiky mali byt’ vyvezené rozobraté sady nahradnych diclov PTRS Konkurs
a Fagot bez bojovej hlavice. Pravne ani technicky tak podla nazoru zalobcu nejde o totozné veci a
totozny tovar. Zalobca mal v imysle vyviezt' do Ceskej republiky iny tovar ako mal doviezt’ z Ukrajiny, a
preto zalovany pre prediZenie platnosti vyvoznej licencie nebol opravneny pozadovat od Zalobcu
predlozenie suhlasu ukrajinskej narodnej autority s d’al§im vyvozom tovaru ani konanie pre nepredloZenie
takého suhlasu zastavit’.

Zalobca mé za to, e zastavenie konania Zalovanym z dovodu nepredloZenia suhlasu ukrajinskej narodnej
autority s exportom tovaru bolo nezakonné. Zalobca Zalovaného v priebehu konania informoval, Ze nim
pozadovany suhlas nemoéze predlozit, pretoze ukrajinskd strana sa vecou ani nebude zaoberat, kym
tovar nebude vyvezeny z Ukrajiny. Tuto skutoCnost povazoval za nesporni krajsky sud. Napriek
objektivnej nemoznosti zalobcu predlozit Zalovanym pozadovany sthlas, Zalovany konanie zastavil.
Takyto postup nemozno podl'a nazoru Zalobcu povazovat’ za zdkonny a v sulade s § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku.

Odhliadnuc od nezédkonného preruSenia uz prerusené¢ho konania, zalovany podla nazoru Zzalobcu nemal
konanie zastavit, ale sprdvne mal pockat, kym objektivna nemoznost’ Zalobcu predlozit Zalovanym
pozadovany suhlas pominie. K tomuto by doslo po vydani medzinarodného dovozného certifikatu, v
ktorom Zalovany poskytol ukrajinskou stranou poZadované garancie a po dovoze tovaru na Uzemie
Slovenskej republiky. Zalovany Zalobcovi medzinarodny dovozny certifikat nakoniec aj vydal a dovoz
tovaru z Ukrajiny povolil. Zalobcovi viak nie je zrejmé pre¢o Zalovany zastavil konanie o predizenie
vyvoznej licencie. Konanie mohlo byt nad’alej prerusené apo dovoze tovaru z Ukrajiny do Slovenskej
republiky by uz Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby poziadavke zalovaného vyhovel. Ak by tak zalobca neurobil,
zalovany mohol konanie zastavit'. Takyto postup by nebol nezdkonny a nedo$lo by nim k ukrateniu prav
zalobcu.

Zalobca d’alej poukazal na porusenie principu pravnej istoty Zalovanym. Zalovany v skutkovo totoznom



pripade vydania novej dovoznej licencie na dovoz tovaru z Ukrajiny poZadoval od Zalobcu predloZenie
sthlasu ukrajinskej narodnej autority s reexportom tovaru. Zalobca Zalovanému oznémil, Ze splnenie tejto
poziadavky je objektivne nemozné bez poskytnutia suc¢innosti zo strany zalovaného a bez samotného
dovozu tovaru na tizemie Slovenskej republiky. Zalovany nakoniec od svojej poziadavky upustil, vydal
medzinarodny dovozny certifikdt, v ktorom poskytol zaruky pozadované ukrajinskou stranou a
zalobcovi udelil dovoznu licenciu. V pripade prediZenia platnosti vyvoznej licencie viak na svojej
poziadavke zotrval a konanie z tohto dovodu zastavil. Krajsky sud sa k namietanému rozdielnemu
postupu zalovaného v skutkovo totoznych veciach a poruSeniu principu pravnej istoty nijakym
sposobom v napadnutom rozsudku nevyjadril.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany navrhol, aby odvolaci std rozsudok krajského sudu potvrdil
Zalovany uviedol, Ze rozsudok krajského stidu bol vydany po riadnom zisteni skutkového stavu veci,
obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a je v dostatoénom a zrozumitelnom rozsahu
odovodneny. Konajuci stid sa dokladne oboznamil a vyrovnal so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalobcu, na ktoré poukazoval v podanej Zalobe a rozhodol v stlade s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku, ked” zalobu zamietol.

S nazorom zalobcu, podla ktorého tovar vyvazany do Ceskej republiky nie je rovnaky ako tovar
dovazany z Ukrajiny Zalovany nesuhlasi, nakol’ko d’alSie nakladanie s vyrobkami obranného priemyslu po
ich dovoze na uzemie Slovenskej republiky vyvozom sa podmietiuje dohl'adom Zalovaného ako narodnej
autority v stlade s podmienkami uvedenymi v zakone ¢. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami
obranné¢ho priemyslu a o zmene a dopheni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 392/2011 Z. z.“),
ako aj v udelenej licencii a v tomto pripade i v Kipnej zmluve ¢. USE-20.1-63-K/KE-12 zo dia
11.04.2012 ako nadobudacej zmluve k tovaru, uzavretej medzi Zalobcom ako odberatelom (kupujicim)
a Statnou spolo¢nostou pre export a import produkcie a sluZieb vojenského a §pecidlneho uréenia
,Ukrspecexport® ako vykonavatelom (predavajucim).

V ¢lanku 13 bod 13.7 Kupnej zmluvy si vykonavatel ako predavajiici vymedzil konkrétne podmienky
suvisiace s koneénym pouzitim vyrobku obranného priemyslhi, ktory je predmetom obchodovania z
titulu ochrany jeho technologie. V tejto stuvislosti zalovany dal do pozornosti bod 13.8 ¢lanku 13 Kupnej
zmluvy, na zaklade ktorého sa zalobca zaviazal predlozit’ predavajicemu certifikat s tzv. rozSirenou
antireexportnou dolozkou, kde sa mal Zalobca i narodnd autorita SR zaviazat' k tomu, ze vyrobky
obranné¢ho priemyshi nadobudnuté na zéklade Kipnej zmluvy nebudu dalej exportované bez suhlasu
predavajuceho a Statnych organov exportnej kontroly Ukrajiny.

Zalovany poukazuje na skutonost, Ze identickost’ vyrobku obranného priemyslu, ktory mal byt
predmetom dal§iecho exportu do Vietnamu, bola preukazana aj predloZzenim tej istej Kipnej zmluvy k
ziadosti o dovoznu i k Ziadosti o vyvoznu licenciu (ako dokladu o nadobudnuti vyrobku obranného
priemysh, ktory ma byt predmetom vyvozu) a vyznacenim zhodnej kombinovanej nomenklatiry
konkrétne KN 9306 90 10 v oboch Ziadostiach o udelenie licencie (vyvoznej i dovoznej), a teda zhodne
so ziadostou zalobcu bola tito KN uvedena aj v oboch licenciach i v prilohe vyvoznej licencie €.
V1206/0087 zo dna 20.07.2012.

Zalovany konstatuje, 7¢ je nesporné, e dovezené strely ako aj ich demontované Gasti su tym istym
vyrobkom obranného priemyslu zaradenym pod ta ista polozku i podpolozku kombinovanej
nomenklatiry a Ze zalobca mal zamer s tymto vyrobkom obchodovat' so zahraniénym partnerom a
pritom nemal suhlas prislu§nej narodnej autority s jeho vyvozom tak, ako to vyplyva z jeho zavizku v
zmysle bodu 13.7 ¢L 13 Kiapnej zmluvy.

Zalovany nesthlasi ani s tvrdenim Zalobcu o nezakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného tykajiceho
sa zastavenia konania a v plnom rozsahu sa stotoziluje s nazorom krajského sudu, ze rozhodnutie o
zastaveni konania o prediZenie platnosti vyvoznej licencie pre neodstranenie nedostatkov podania Zalobcu
bolo vydané v medziach zakona.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne
prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie dita 11.02.2015. Odvolaci stid nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26.10.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravny organ
konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol i¢astnik konania vyzvany, aby v
urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho méa mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravny organ moze
tiez konanie prerusit’ najdlhsic na dobu 30 dni, ak to z dolezitych dévodov zhodne navrhni ucastnici
konania.

Podla § 30 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania
na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouceny.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 392/2011 Z.z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,zakon ¢. 392/2011 Z.z.), ministerstvo hospodarstva rozhodne
o ziadosti na udelenie licencie do 60 dni od dorucenia ziadosti o udelenie licencie; o vyjadrenie k Ziadosti
ministerstvo hospodarstva poziada ministerstvo zahraniénych veci, ministerstvo vnttra, ministerstvo
obrany, Slovensku informa¢nu sluzbu a Narodny bezpe¢nostny tirad.

Podl'a § 17 ods. 4 zakona ¢. 392/2011 Z.z., na zaklade pisomnej ziadosti drzitel'a dovoznej licencie alebo
vyvoznej licencie moze ministerstvo hospodarstva vydat rozhodnutie o predizeni doby platnosti
dovoznej licencie alebo vyvoznej licencie najviac o dva roky alebo vydat’ rozhodnutiec o zmene hodnoty
vyrobku obranného priemyslu. Ministerstvo hospodarstva pri rozhodovani o prediZeni platnosti dovoznej
licencie alebo vyvoznej licencie postupuje podla odsekov 1 az 3.

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu, ktorého stucastou je aj administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, Ze kapnou zmluvou &. USE-20.1-63-K/KE-12 zo dta 11.04.2012 uzavretou medzi Statnou
spolo¢nostou pre export a import produkcie a sluzieb vojenského a S$pecidlneho urcenia
,»Ukrspecexport™ ako vykonavatelom a Zalobcom ako odberatelom, ktorej predmetom bola kiipa PTRS
Fagot a Konkurs sa Zalobca v ¢l 13 bod 7 kapnej zmluvy zaviazal formalne a fakticky nepredavat’ a



neodovzdavat’ bez pisomného suhlasu vykonavatela a Statnych organov exportnej kontroly Ukrajiny
majetok dodavany podla tejto zmluvy a taktiez dokumentaciu a/alebo informaciu prijata podla tejto
zmluvy druhym stranam/druhym wuzivatelom alebo povolovat wuzivat tento majetok a/alebo
dokumentaciu druhym stranam/druhym uzivatelom.

Po uzavreti zmluvy Zalobca poziadal zalovaného o vydanie dovoznej a vyvoznej licencie a zalovany mu
dita 30.05.2012 udelil dovoznu licenciu ¢. D1205/0112, kde bol ako kone¢ny uzivatel oznaceny Zalobca
a dia 20.07.2012 mu zalovany udelil vyvoznu licenciu ¢. V1206/0087, kde ako kone¢ni uzivatelia boli
ozna¢eni Imex Group, s.r.0. so sidlom v Ceskej republike a Ministerstvo obrany Vietnamskej republiky.
Obe licencie boli vydané s platnost'ou do 31.12.2012.

Nasledne vo veci Ziadosti Zalobcu o predizenie doby platnosti vyvoznej licencie ¢. V1206/0087 zo dia
20.07.2012 zalovany rozhodnutim ¢. R-50/2012, ¢. 2251/2012-1050 zo dna 28.12.2012 rozhodol o
preruSeni konania a vyzval zalobcu, aby v lehote 20 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia predlozil
zalovanému listinu potrebntl na vykonanie dokazov, a to pisomny suhlas vykonavatela a §tatneho organu
exportu kontroly Ukrajiny tak, ako to vyplyva z ¢1. 13 bod 13.7 kupnej zmluvy ¢. USE-20.1-63-K/KE-12
zo dita 11.04.2012. Dia 22.10.2012 bol totiz Zalovanému doruéeny e-mail od Stitnej spolo&nosti pre
export a import produkcie a sluzieb vojenského a Specidlneho uréenia ,,UKRSPECEXPORT*, ktory bol
nasledne postou doruceny dna 25.10.2012 a evidovany pod ¢. 1281/2012-1050, z ktorého vyplyva, ze
zalobca k dalSiemu obchodovaniu z Ukrajiny dovezenych PTRS Fagot a Konkurs potrebuje sthlas
Statnej sluzby pre kontrolu exportu Ukrajiny. Dalej sa v liste uvadza, Ze k vydaniu predmetného sthlasu
Statnej sluzby pre kontrolu Ukrajiny je potrebné, aby Zalovany garantoval, Ze neddjde k reexportu tovaru
bez predchadzajiceho pisomného stthlasu Statnej sluzby pre kontrolu exportu Ukrajiny.

Zalobca listom zo dita 04.01.2013, doru¢enym Zalovanému diia 14.01.2013, poziadal o prediZenie lehoty
na predloZenie pisomného stihlasu vykonavatel'a a §tatneho organu exportnej kontroly Ukrajiny s d’alsim
exportom tovaru o dalsich 90 dni. S poukazom na § 29 ods. 2 Spravneho poriadku zalovany
rozhodnutim ¢. P-12/2012, ¢. 2251/2012-1050 zo dnia 15.01.2013 znova prerusil konanie na dobu 30
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia a vyzval Zalobcu, aby predlozil listinu potrebn(l na vykonanie
dokazov, a to pisomny suhlas vykonavatela a Statneho organu exportu kontroly Ukrajiny tak, ako to
vyplyva z ¢l. 13 bod 13.7 kupnej zmluvy ¢. USE-20.1-63-K/KE-12 zo dna 11.04.2012.

Z dbévodu, ze zalobca v lehote urCenej v rozhodnuti ¢. P-12/2012, ¢. 2251/2012-1050 zo dia
15.01.2013 o preruSeni konania, ktoré mu bolo doruc¢ené dia 18.01.2013, neodstranil nedostatky svojho
podania (nedolozil pisomny suhlas vykonavatela a Statneho organu exportu kontroly Ukrajiny tak, ako to
vyplyva z ¢1. 13 bod 13.7 ktpnej zmluvy ¢. USE-20.1-63-K/KE-12 zo dia 11.04.2012) i napriek tomu,
ze bol o mozZnosti zastavenia konania pouceny, Ministerstvo hospodarstva SR, odbor vykonu
obchodnych opatreni, rozhodnutim ¢. Zk-43/2013, ¢. 2251/2012-1050 zo dna 20.03.2013, ako
prvostupnovy spravny organ, rozhodol s poukazom na § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku o
zastaveni konania.

Na rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného o zastaveni konania o prediZeni platnosti licencie ¢.
V1206/0087 zo dna 20.07.2012 na vyvoz demontovanych ¢asti PTRS Maljutka, Fagot a Konkurs z
tizemia Slovenskej republiky do Ceskej republiky Zalovany rozhodnutim &. 1101/2013-1000-3020 zo dia
08.07.2013 rozklad zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil.

Predmetom preskiimania odvolacieho stidu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zzalobcu uplatnenymi v zalobe.

Po preskiimani napadnutého rozsudku, ako aj napadnutych rozhodnuti spravnych organov, najvys$si sud
konstatuje, e pokial’ Zalovany povazoval za potrebné v konani o predizeni vyvoznej licencie pozadovat
od zalobcu suhlas ukrajinskej zmluvnej strany a Statnych organov exportnej kontroly Ukrajiny s d’aliim
predajom PTRS podla ¢l. 13 bod 13.7 kipnej zmluvy, takyto postup bol spravny. Uvedena poziadavka



zalovaného bola opodstatnena, nakolko k tejto podmienke sa zaviazal sam Zalobca v kiipnej zmluve €.
USE-20.1-63-K/KE-12 zo dna 11.04.2012 (v ¢l 13 bod 13.7 zmluvy). Odvolaci sud dodava, ze
zalovany mal sthlas podla ¢L 13 bod 13.7 kupnej zmluvy vyzadovat' od zalobcu uz v case prvého
vydania vyvoznej licencie zo diia 20.07.2012 a nie az po upozorneni ukrajinskej strany, ktora na ucely
povolenia vyvozu predmetnej vojenskej techniky ziadala Zalovaného o poskytnutie garancie, ze tieto
nebudt reexportované bez jej predchadzajiceho sthlasu.

Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze zalobca si mal predmetny sthlas zaobstarat’ po podpise kupnej
zmluvy, nakolko uz vtedy mal v umysle po delaboracii a rozobrati PTRS tieto predat’ spolo¢nosti Imex
Group, s.r.0., Ceska republika, a nasledne ich reexportovat’ do Vietnamu, ako to aj vyplyva z udelenej
licencie na vyvoz ¢. V1206/0087 zo dna 20.07.2012, podla ktorej je konecny uzivatelom 1/ Imex
Group, s.r.o. a kone¢nym uzivatelom 2/ Ministerstvo obrany Vietnamskej socialistickej republiky.

Na namietku Zalobcu, Zze v konani o dovoznej licencii neuviedol nespravne udaje, nakolko tovar
dovézany z Ukrajiny nebol totozny s tovarom, ktory mal byt vyvezeny do Ceskej republiky a nasledne
do Vietnamu odvolaci sid uvadza, ze nie je dovodna. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zzalovaného,
podla ktorého identickost’ vyrobku obranného priemyslu, ktory mal byt predmetom d’alSieho exportu do
Ceskej republiky a nasledne do Vietnamu, bola preukdzani aj predloZenim tej istej Kapnej zmhivy k
ziadosti o dovoznt i k Ziadosti o vyvoznu licenciu a vyzna¢enim zhodnej kombinovanej nemonklatury,
konkrétne KN 9306 90 10, na oboch Ziadostiach o udelenie licencie, a teda zhodne so Ziadost'ou zalobcu
bola tato nomenklatira uvedena aj v oboch licenciach i v prilohe vyvoznej licencie ¢. V1206/0087 zo dia
20.07.2012. Z uvedeného je preto nesporné, ze dovozené PTRS ako aj ich demotované Casti su tym
istym vyrobkom obranného priemyslu zaradenym pod ti ista polozku i podpolozku kombinovanej
nomenklatary.

V stvislosti s preru$enim konania o prediZenie platnosti vyvoznej licencie rozhodnutim Zalovaného zo
dita 28.12.2012 a vyzvou zalobcovi na predloZenie pisomného suhlasu ukrajinskej strany v lehote 20 dni
odvolaci sud udéava, Ze tento postup bol v stilade s ustanoveniami Spravneho poriadku, avSak lehota 20
dni nebola podl'a nazoru odvolacieho sudu dostatocna, resp. bola prili§ kratka. Vzhl'adom na to Zalobca
aj poziadal Zalovaného o prediZenie tejto lehoty (priGom nenamietal, Ze ide o nesplitelnti podmienku).
Nasledny postup Zalovaného, ktory rozhodnutim zo dia 15.01.2013 opétovne prerus$il konanie a vyzval
zalobcu na predlozenie pisomného suhlasu ukrajinskej strany v lehote 30 dni povazuje aj odvolaci sud za
nespravny, ale uvedenym postupom nedo$lo k Ziadnemu poruseniu alebo ukrateniu prav zalobcu. V
podstate mozno chapat’ postup Zalovaného ako vyhovenie Ziadosti Zalobcu o predizenie lehoty na
predlozenie pisomného sthlasu ukrajinskej strany. Uvedeny postup zalovaného nema Ziaden vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania z dévodu nepredloZenia vyziadaného suhlasu
ukrajinskej strany. Zalobca predmetny stuhlas nepredlozil Zzalovanému ani do 20.03.2013, teda do vydania
rozhodnutia o zastaveni konania.

Z vyssie uvedenych dévodov bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného o zastaveni konania o predizenie
platnosti vyvoznej licencie pre neodstranenic nedostatkov podania, t.j. nepredlozenie sthlasu ukrajinskej
strany v stlade so zdkonom. Uvedené konStatovanie plati aj napriek skutoc¢nosti, Ze bez deklarovania
zavizku zalovaného nepovolit’ reexport vojenskej techniky bez predchéadzajuceho pisomného suhlasu
ukrajinskej strany, nemohol Zalobca objektivne splnit’ poziadavku Zalovaného stanovenu v rozhodnuti o
preruSeni konania zo dna 28.12.2012. Bez uvedenej garancie totiz ukrajinska strana odmietla zalobcovi
vydat suhlas s d’al§im predajom tovaru, ktory mal byt vyvezeny z Ukrajiny. PoZiadavka zalovaného
vSak vyplyvala z uzavretej kipnej zmluvy a mala byt’ splnend uz pri ziadosti o vydanie licencie.

Na namietku zalobcu, ktory povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu za nepreskumatelné,
nakolko sa krajsky stid nezaoberal vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe odvolaci sud
uvadza, ze je rovnako neddvodna. Stotoziuje sa s nazorom Zalovaného, Ze rozsudok krajského sudu bol
vydany po riadnom zisteni skutkového stavu, obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a je v
dostato¢nom a zrozumite'nom rozsahu odévodneny.



Po presktimani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami odvolatela sa
krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otézku, rieSenie ktorej
by zostalo na odvolacom stde, a preto dalSie namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich néhradu nepriznal, ked'ze Zalobca v konani nemal uspech a
zalovany nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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