Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/46/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej JUDr. Marianny Reiffovej, Vv pravnej veci
7alobcu U., zastupeného advokatkou J. F., M., adresa pre dorudovanie M. C. proti Zalovanej
Socidlnej poist’ovni, Gstredie v Bratislave, 0 preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej
¢. 322-6399-GC-04/2009/S z 11. maja 2010, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Trencine z 8. septembra 2010, ¢.k. 11S/63/2010 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 8. septembra
2010, c¢.k. 11S/63/2010 me ni tak, ze rozhodnutie Zalovanej z 11. maja 2010, ¢islo
322-6399-GC-04/2009/S zrusSuje avec vraciana dalsie konanie.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi na et jeho pravnej zastupkyne J.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z 8. septembra 2010, ¢&.k. 11S/63/2010, podla
§ 250j ods. 1 OSP  zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia
zalovanej z 11. maja 2010 ¢islo 322-6399-GC-04/2009/S, ktorym potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza z 19. maja 2009, ¢islo 700-1020001009-GC04/09/S
0 predpisani poistného na poistenie zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom

uraze a pri chorobe z povolania za obdobie od januara 2002 do decembra 2003 v sume
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2 781,61 € a zvySené poistné na predmetné poistenie za rovnaké obdobie v sume 2 102,40 €,

spolu 4 884,01 €.

Sud prvého stupna po preskiimani postupu a rozhodnutia spravneho organu zistil, ze
zalovana spravne urcila sadzbu poistného 7 promile z vymeriavacieho zakladu, pretoze
zalobca v rozhodnom obdobi okrem ekonomickych ¢innosti vykonéval aj montaz (ustredného
karenia, plynoinstalacie kotlov, bojlerov a radiatorov, podlahového kurenia, prace na vode),
ktoré patria medzi instalaéné prace zaradené do ¢&innosti pod OKEC 45 stavebnictvo
so sadzbu 7 promile ako bolo zistené pri kontrole zalobcu v roku 2008. Prvostupiovy
spravny organ 1 zalovana spravne postupovala, ked’ predpisali zalobcovi poistné podla

realne vykonavanej ¢innosti.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze

neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie. Namietal, ze sud prvého stupna
nespravne pravne posudil vec. Zalovana vychadzala z nespravneho vykladu ustanoveni
zakona €. 274/1994 Z.z. 0 Socidlnej poistovni platného v Case predpisaného poistného,
stanovila nespravnu sadzbu poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania, na zéklade ¢oho predpisala nedovodne zvysené poistné. Poistné
v sadzbe 3 promile odvadzal v stlade s cit. zdkonom. S ohl'adom na vykonavani hlavnu
¢innost, predaj vykurovacich kotlov a ich instalacia, sa zaradili medzi ostatné ekonomické
¢innosti, kde bola sadzba poistného 3 promile z vymeriavacieho zakladu, pretoze hlavna
¢innost’ priamo suvisi s predajom tovaru a nie s vykonom stavebnych prac. Podl'a obchodnych
a zaruénych podmienok obchodného partnera zamestnanci bez odbornej sposobilosti
s vyucbou v odbore instalatér - voda, karenie, plyn by nemohli montovat’ Ziadny plynovy
kotol a potom nemohli by vykonavat' ani svoju pracu. Dalej uviedol, Ze pod tlakom (aby
dostal tuver) zaplatil 13. oktobra 2006 sporné poistné. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie odporkyne aj prvostupnového spravneho organu
zru$i. Sucasne ziadal priznat’ nahradu trov konania za pravne zastupovanie, ktoré vycislil

sumou 395,32 €.

Zalovana Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia ako vecne spravny potvrdit’ a stotoznila sa s pravny nazorom krajského sudu ohl'adne

sadzby poistného.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet'.

V prejednavanej veci je spornou sadzba poistného na poistenie zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovhom Uraze a pri chorobe z povolania za obdobie

od 1. janudra 2002 do 31. decembra 2003.

Je nepochybné, ze vyska sadzby poistného je odvodend od sadzby poistného na
poistenie zodpovednosti za Skodu podla hlavného druhu ¢innosti zamestndvatela uvedené
v prilohe (§ 15a ods. 1 zdkona €. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni). Pri vykondvani
roznych druhov ¢innosti pouzije sa sadzba poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu

vztahujlca sa na ¢innost’ s najvy$Sou sadzbou poistného (§ 15a ods. 2 cit. zakona).

Bolo zistené, Ze predmetom vykonavania hlavnej ¢innosti Zalobcu v rozhodnom
obdobi okrem ekonomickych c¢innosti bola aj dodavka vyrobkov (kotlov, ustredného
kurenia ap.) spotrebitelom vratane ich umiestnenia a uvedenia do prevadzky, to znamena, ze
k splneniu zavidzku dodat’ hnutel'nti vec doslo az jej uvedenim do prevadzky. V prilohe
zékona €. 274/1994 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi uvedend obchodna ¢innost’
zalobcu spojena s montazou a uvedenim do prevadzky sa nenachadza medzi vymenovanymi
odvetvovymi klasifikdciami ekonomickej ¢innosti. Potom tato ¢innost’ je potrebné zaradit’
medzi ostatné ekonomické Cinnosti, ktorym zodpoveda sadzba poistného 3 promile

z vymeriavacieho zakladu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto poklada za vecne nespravny rozsudok
Krajského sudu v Trencine, ktory pokladal za zdkonné preskimavané rozhodnutie zalovanej
o zaradeni ekonomickej ¢innosti zalobcu (doddvku hnutelnej veci s jej montaZzou) pod

odvetvovu klasifikaciu stavebnictvo.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne bolo
vydané¢ na zdklade nesprdvneho pravneho posudenia odvetvovej klasifikacie ekonomicke;j

¢innosti zalobcu. Pretoze neboli splnené¢ podmienky na zruSenie ani na potvrdenie rozsudku
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Krajského sudu v Trencine, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250 ja ods. 3 OSP

rozsudok zmenil a vec vratil Zalovanej na d’al$ie konanie.

V dalSom konani bude tulohou Zzalovanej opdtovne zistit' hlavny druh cinnosti
navrhovatela v rozhodnom obdobi pre posudenie spravnej vysky sadzby poistného na
poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovhom uraze a pri chorobe
z povolania, ktoré zalobca za toto obdobie podl'a § 15a zékona ¢. 274/1994 Z.z. vypocital sam

a zalovanej aj zaplatil. Pravnym nazorom sudu je spravny organ viazany (§ 250j ods. 6 OSP).

Zalobca bol v odvolacom konani uspe$ny, a preto mu patri nahrada trov celého
konania, ktor¢ ucelne v konani vynalozil (§ 142 , § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1,
§ 250k ods. 1 OSP). Zalobcovi vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatkou, ktorej patri
odmena za Styri tkony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava na zastupovanie (28. jina
2010), podanie zaloby (detto), ticast’ na pojedndvanie na sude prvého stupna (8. septembra
2010) a podanie odvolania (26. oktobra 2010) po 55,49 € za tkon a Styrikrat pausalna nahrada
hotovych vydavkov po 7,21 €. Spolu nahrada trov ¢ini 250,80 € (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1
pism. a/,b/,e/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011 JUDr. Ida Hanzelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



