Najvyssi sud 2 Sza 19/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Soni Langove;j,
v pravnej veci navrhovatel’ky: R. E. B., aktudlne miesto pobytu je nezndme, zastupend
opatrovnickou R. M. a advokdtom M. S., proti odporcovi: MV SR, MU, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu & MU-5-7/PO-Z/2006 zo dia 1. marca 2006,
konajuc o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10
Saz 27/2006-38 zo dna 4. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo diia 4. aprila 2007, ¢.k. 10 Saz 27/2006-38 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporcu & MU-5-7/PO-Z/2006
zo dna 1. marca 2006, ktorym odporca navrhovatel'ke neudelil azyl na uzemi Slovenske;j
republiky podla ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len
zédkon o azyle) a sicasne rozhodol, Ze sa na navrhovatel'ku nevztahuje zékaz vyhostenia
alebo vratenia podla ustanovenia § 47 zakona o azyle. Sud prvého stupiia uviedol,
7e skutoénym dévodom odchodu navrhovatelky z Ceéenska boli ekonomické dovody
a dovody, ktoré uvadzala aj situacia v tejto republike nie s dovodmi pre udelenie azylu.
Z obsahu zapisnic zo dna 31. decembra 2005 al. januara 2006 vyplyva, ze
navrhovatelka vycestovala z Cedenska (18. decembra 2005) z dovodu zlej ekonomickej
situdcie a obavy o Zivot, lebo v Celensku je vojna. Uviedla tiez, Ze naposledy zila
s matkou v Groznom, mala dieta, ktoré vo veku 6 mesiacov zomrelo. O azyl poziadala
z ekonomickych a huméannych doévodov azobavy osvoj zivot. Stalo sa tak
za pritomnosti tlmoénikov. Dalej uviedla, Ze v roku 2003 zomrel jej manzel, v roku
2004 porodila. V roku 2001 k nim prisli 'udia v maskach, ktori sa pytali, kde je jej
manzel a kde su bojovnici; to sa malo opakovat az do jej odchodu z krajiny. Vzdala sa
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prava obozndmit’ sa s obsahom spisového materidlu. Diia 10. marca 2006 jej bolo
dorucené a pretlmocené napadnuté rozhodnutie odporcu.

K namietke tlmocenia, neuplnosti zdpisnice anemoznosti obozndmit sa
s obsahom spisu krajsky sud uviedol, Ze zo zapisnic z podania vysvetleni, z vyhlasenia,
ktorym navrhovatelka poziadala o azyl, zo zapisnice z pohovoru u odporcu
a z prehlasenia pri doruceni rozhodnutia navrhovatel’ke vyplyva, ze pri tychto tkonoch
boli pritomni tlmocnici a tieto zapisnice sa obsahovo zhoduju. Ak by pri ich spisovani
nastal problém s prekladom, zapisnice by sa museli obsahovo lisit, ¢o sa vSak nestalo.
Zo zépisnice z pohovoru u odporcu tiez vyplynulo, Ze navrhovatel'ka bola riadne
poucena o moznosti oboznamit' sa s obsahom spisu, sama vSak toto svoje pravo
nevyuzila. Navrhovatel'ke bolo napadnuté rozhodnutie odporcu riadne pretlmocené.
Na zéklade tychto skutocnosti sid prvého stupiia povazoval navrhovatel'kine namietky
za ucelové.

Obdobny =zaver sud prvého stupna prijal aj prinamietke tykajicej sa
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci — vo vzt'ahu k smrti navrhovatelkinho
dietata. Prvostupniovy sud uviedol, Ze z obsahu vSetkych zapisnic vyplyva, Ze navrho-
vatel'ka sa v ramci jednotlivych pohovorov iba zmienila o svojom osobnom stave, ale
ani na jednom mieste neuviedla dovod, ¢i bliz§i ddtum smrti svojho otca, manzela
a dietata. Nikde neuviedla, Zeby dovodom jej odchodu z Ceéenska bola smrt otca,
manzela alebo dietat’a.

V otazke zédkazu vyhostenia alebo vratenia do krajiny povodu podl'a ustanovenia
§ 47 zakona o azyle sa krajsky sud stotoznil s ndzorom odporcu, ze v pripade
navrhovatel’ky neexistuju skuto¢nosti, ktoré by viedli k aplikécii tohto ustanovenia. Sud
v tejto Gasti doplnil dokazovanie o spravu o Rusku — Ceéensku, podla ktorej ma
navrhovatel'ka moznost’ interne sa presidlit v rdmci Ruskej federacie; neexistuje u nej
bezpecnostné riziko navratu.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie, v ktorom navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit
a rozhodnutie odporcu zruSit a vec vratit odporcovi na dalSie konanie. Odvolanie
odovodnila tym, ze krajsky sud nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté¢ dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, na zéklade
vykonanych doékazov dospel knesprdvnym skutkovym zisteniam a vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ a pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku). Navrhovatelka v konani pred sudom prvého stupia
navrhla dokazy vypocutim os6b uskutocnujucich timocenie, sad vSak navrhnuté dokazy
nevykonal asvoje konanie neodovodnil. Zdoéraznila, ze zikladom rozhodnutia
o neudeleni azylu boli vypovede navrhovatelky, pri ktorych nebol pritomny tlmoc¢nik.
Navrhovatelka navySe nemohla napadnut’ tlmocenie pri jednotlivych tkonoch, ked'ze
pri spornych tkonoch nebol nik, kto by jej vyhraddm mohol porozumiet a riadne ich
pretlmocit. Navrhovatel'ka sa svojho prava oboznamit’ sa so spisovym materialom pred
vydanim rozhodnutia nikdy nevzdala a nemohla ani vediet, kedy su pripravené vSetky
podklady k rozhodnutiu, a preto bez vyzvy na obozndmenie sa s podkladmi rozhodnutia
nemohla svoje pravo vyuzit.
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Navrhovatelka v odvolani poukazala na ustanovenie § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku. Odporcovi muselo byt z jej odpovedi zrejmé, Ze jej manzel zomrel (body 18
a 39 dotaznika) a ze mala dieta (bod 39 dotaznika). V dotazniku vSak nie su ziadne
otazky, ktoré by sa tykali dovodov a okolnosti umrtia manzela. Odporca ani nezistoval,
¢o sa stalo sjej dietatom. Jej dieta zomrelo po jednej z ,,ndvStev* l'udi v maskach.
Pocas jednej z tychto navstev bola navrhovatel’ka zbitd tak, ze upadla do bezvedomia,
z ktorého sa prebrala az na druhy den. Dieta bolo uplne podchladené, jej sa ho uz
nepodarilo zachranit’ a na druhy deii zomrelo. Toto vSetko navrhovatelka uviedla pri
vypliani dotaznika diia 8. februara 2006, ale v dotazniku sa to nenachadza. Poukéazala
tiez na to, e mladd Zena v Celensku vychovavana podla tradiénych moslimskych
tradicii v skutoCnosti nema preco vediet, kde je kino, cirkus, plavaren, ¢i divadlo.
Z polozenych otazok teda nemozno vyvodzovat jej nedoveryhodnost’.

Odporca vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit. Uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatel'ky v odvolani neuviedol Zziadne
skutoc¢nosti, ktoré by mali mat vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia a jeho
tvrdenia zostavaju nepodlozené. Navrhovatel'ka nepopisovala svoje problémy tak
dramaticky ako sa o to snazi jej pravny zastupca v opravnom prostriedku. Keby bola
v skutocnosti vystavena v krajine pdvodu takym problémom, aké popisuje jej pravny
zéastupca, zmienila by sa o tom uz pocas Ustneho konania, ked k tomu mala dostatocnu
prilezitost. Odporca sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ze
navrhovatel'ka nebola prenasledovana z dévodov uvedenych v ustanoveni § 8 ods. 1
zékona o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského stdu v medziach
odvolacich dovodov (§ 212 Obcianskeho stdneho poriadku) ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol na odvolacom pojedndvani dna 19. februara 2008 rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 214 ods. 1, § 156 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle a subsidiarne v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov. Udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je spojené
so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle,
t.j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasle-
dovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom
na tieto obavy sa nemodze alebo nechce vratit do tohto Statu, a prenasledovanie
za uplatiovanie politickych prav aslobdd. V citovanom ustanoveni ide o zdkonné
vyjadrenie Uustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym
za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prvé veta Ustavy Slovenskej republiky).

Najvyssi sad Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je
aj administrativny spis odporcu, zistil, ze navrhovatel’ka poziadala o azyl na Uzemi
Slovenskej republiky dna 31. decembra 2005. Svoju Ziadost oddvodnila zlou
ekonomickou situaciou v Ce¢ensku a obavami o svoj zivot v ddsledku prebichajicej
vojny v Cedensku. Jej manZel zomrel v roku 2003, v roku 2004 porodila dieta. V roku
2001 k nej prisli 'udia v maskach a pytali sa, kde je jej otec, manzel a bojovnici. Chodili
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takmer kazdy defi az do jej odchodu z Cedenska. O smrti dietata pocas pohovoru
nehovorila. Vzdala sa prava obozndmit sa so spisovym materidlom; uviedla, ze
tlmocnicke dobre rozumela (zapisnica pred spisanim dotaznika so ziadatelom o udelenie
azylu & MU-5-3/PO-Z/2006 zo dita 8. februara 2006).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s namietkou navrhovatelky,
7ze sa nemohla oboznadmit’ s obsahom spisového materidlu, ¢o malo viest’ k poruseniu
ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku zo strany odporcu. Navrhovatelka sa
svojho pradva obozndmit sa so spisovym materidlom vzdala (zapisnica pred spisanim
dotaznika so ziadatelom o udelenie azylu &. MU-5-3/PO-7Z/2006 zo diia 08.02.2006).
Okrem toho do administrativneho spisu nahliadala B. M. (plnomocenstvo jej bolo
udelené¢ navrhovatel’kou dna 15. marca 2006 prave na tento ucel — nahliadnutie do
spisu), ktord nemala Ziadne pripomienky k obsahu administrativneho spisu, vykonanému
dokazovaniu ani tlmoceniu.

K otazke tlmocenia Najvyssi sud Slovenskej republiky uvéadza, ze na pohovore
s navrhovatel’kou v konani pred odporcom bola pritomna tlmoc¢nicka Mgr. M. G., ktora
dina 8. februara 2006 zlozila sl'ub tlmoc¢nika podla ustanovenia § 5 ods. 6 zdkona C.
382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 93/2006 Z.z. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
v tejto otazke stotoznil s ndzorom Krajského sudu v Bratislave, podla ktorého pri
jednotlivych tkonoch boli pritomni tlmoc¢nici a zapisnice sa obsahovo zhoduji. Ak by
pri ich spisovani nastal problém s prekladom, zapisnice by sa museli obsahovo liSit,
¢o sa vSak nestalo.

Navrhovatelka tiez v odvolani namietala, Ze mlad4 Zena v Cegensku vychovéavana
podla tradicnych moslimskych tradicii v skuto¢nosti nemé preco vediet, kde je kino,
cirkus, plavaren, ¢i divadlo (tieto otazky jej kladol odporca pocas pohovoru). Odvolaci
sud pripustil, Ze nie kazdy obyvatel Grozného musi mat vedomost o tom, kde
sa nachadza cirkus, ¢i plavaren, no medzi otazkami tykajicimi sa Grozného boli aj tie,
¢i cez mesto preteka rieka, ndzvy rajonov. Aj na tieto otdzky navrhovatel’ka odpovedala:
,heviem®.

Ak navrhovatel'ka v priebehu spravneho konania ani konania sidneho neuviedla,
7ze by bola v krajine pévodu (Ruskd federicia) prenasledovand z dovodov taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, a naopak konStantne tvrdila, Ze sa obava
o0 svoj zivot pre zIi ekonomickl a rodinnu situdciu, nie je mozné v jej pripade aplikovat’
ustanovenie § 8 a udelit jej azyl na izemi Slovenskej republiky.

K otdzke zdkazu vyhostenia alebo vratenia do krajiny povodu podla ustanovenia
§ 47 zakona o azyle odvolaci sud nezistil dovody, pre ktoré by bolo mozné aplikovat’
ustanovenie § 47 zakona o azyle. Suvisi stym aj otdzka vnutorného presidlenia.
Zo zisteni v predmetnej pravnej veci vyplyva, Ze vnutorné presidlenie v rdmci Ruskej
federacie je upravené¢ v zakone o nutenej migracii z roku 1993. Ustanovenie § 1 tohto
zédkona definuje ntiteného migranta ako Stdtneho obcana Ruskej federacie, ktory bol
priniteny alebo mal imysel opustit’ miesto svojho trvalého pobytu v Ruskej federacii
alebo v inom State v dosledku nasilnosti alebo prenasledovania jeho alebo ¢lenov jeho
rodiny z dévodu rasy, narodnosti, vierovyznania, jazyka, prislusnosti k urc¢itej socidlnej
skupine alebo zastavania politickych ndzorov, a prave preto su porusované jeho I'udské
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prava. Za nuteného migranta sa povazuje aj Statny obcan byvalého ZSSR, ktory zil na
uzemi republiky, ktora bola stcastou ZSSR, a priSiel na izemie Ruskej federacie z uz
spominanych dovodov a ziskal $tatne obcCianstvo Ruskej federdcie. Ziskanie postavenia
nuteného migranta je potrebné pre ziskanie réznych vyhod, napr. Pomoc pri zabezpeceni
ubytovania, ziskani prace a po6zicky. NavySe, odvolaci sud zo servera Russia Today
zistil, ze v Groznom sa ekonomické a socidlna situacia zlepSuje: v priebehu roka 2007
bolo zrekonStruovanych takmer tisic bytovych jednotiek, dvadsat’ §kol, Styri nemocnice.
Bolo opravenych 200 km ciest a 14 mostov. Ceéenci, ktori Zili v zahrani¢i, sa teraz
vracaju domov (sprava z 1.decembra 2007; http://russiatoday.ru/election/news/17851).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zdveru, ze Krajsky sud v Bratislave spravne vyhodnotil skutkovy stav a spravne
aplikoval prislusné ustanovenia zdkona o azyle a Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Preto
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 4.aprila 2007 ¢.k. 10 Saz
27/2006-38 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 Obcianskeho sidneho poriadku).

O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k Obcianskeho stdneho poriadku a acastnikom ich ndhradu nepriznal

(navrhovatelka nemala v konani Gspech a odporcovi trovy konania nevznikli).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 19. februara 2008

JUDr.Jana Henc¢ekova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



