Najvyssi sud 7 Nc 75/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky V. J. byvajucej v C.,
zastiipenej Centrom pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12, proti
odporcom 1/ Ing. Z. P., byvajacej v C. 2/ V. P., byvajacej v C. zastapenym Advokatskou
kancelariou J. s.r.o., so sidlom v C., 0 uréenie prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu
a uloZenie povinnosti strpiet’ vykon prava prechodu anavrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 8 C 196/2010,
0 vyltgeni predsednicky senatu Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na tomto sude pod sp. zn. 10 Co 290/2011, takto

rozhodol:

Predsedni¢ka senatu Krajského sudu v Ziline JUDr. A.P. nie je vyluéena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sade v Ziline pod sp. zn. 10 Co
290/2011.

Odovodnenie

V odvolacom konani, ktoré je na Krajskom sude v Ziline vedené pod sp. zn.
10 Co 290/2011 oznamila predsednicka senatu JUDr. A. P., ze sa citi vo veci zaujata, ziada
0 vylucenie a suhlasi aby bola vec pridelend na prejednanie inému sudcovi. Uviedla, ze
odporkyna 1/ zabezpeCovala reStauraéné sluzby pre svadobnu hostinu jej dcéry. Pri
organizovani tejto rodinnej udalosti sa viackrat osobne stretli a rokovali, vytvoril sa medzi
nimi nielen Standardny vztah ,, poskytovatel' sluzby a zdkaznik®“ , ale aj vztah srdecny,
priatel'sky, s poznanim aj rodinnych a osobnych podmienok. V doplneni tohto vyjadrenia ( na
poziadanie predsedu Krajského stidu v Ziline JUDr. U. ) uviedla, Ze s odporkynami 1/, 2/ sa
v sukromi vObec nestretava a jej stretnutia s odporkynou 1/ su skor ojedinelé a nahodné, avsak

pri tychto sa porozpravaju inak nez vo formalnej rovine
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Predseda Krajského stidu v Ziline mal za to, e podla § 15 ods. 1 O.s.p., nie je dovod
pochybovat’ o nezaujatosti JUDr. P. apredlozil vec na rozhodnutie nadriadenému sudu (
Najvyssi sud Slovenskej republiky ) na rozhodnutie o jej (ne)vyluceni z prejedndvania
arozhodovania. Uviedol, Ze na to, aby doslo k pravom dovolenému odnatiu ucastnika
zdkonnému sudcovi (prostrednictvom insStitutu vylucenia sudcu), je nutné aby vzt'ah do
ktorého sa sudca dostal pri opakovanom kontakte s okolim, zdsadnym sposobom presiahol
ramec Standardnej komunikécie. Z hl'adiska tvrdeného priatel'ského vztahu by teda malo ist’
nielen o prilezitostné stretnutia, ale i 0 vytvorenie vnutorného — emocionalneho vztahu, ¢o

v danej veci JUDr. P. neuvadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Ziline
(§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti predsednicky senatu krajského sudu z aspektu existencie dovodov,
pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania arozhodovania veci. Vychddzal pritom
Z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., Vzmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k i¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti oich nezaujatosti. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet
k nestrannému prejednaniu veci, kK nezaujatému pristupu k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom
atiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu
povazovana za pravnu relevantnu. Je fou existencia urCitého pravne vyznamného vztahu
sudcu ato:

I. k veci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnhom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom doésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.
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Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v oznameni
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,dohovor* ) je
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny suad zriadeny zakonom.
Stuvislostou medzi stdom, ktory je zalozeny na zakone, ajeho nezavislostou, ako to
vyjadruje ¢lanok 6 o0ds. 1 prva veta dohovoru (,,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezdvislym a nestrannym siudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu®), garantuje tento dohovor
Vv celoeuropskom rozmere sucasne sudcovski nezavislost' aj pravo na zdkonného sudcu.
Ustavna uprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne
vyjadrené pravo na spravodlivy proces [€l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, ktora
je uvedena ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb., d’alej len , listina®; ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb., dalej len ,ustava®“, ktoré Clanky
davaju kazdému moznost’ (pravo) doméhat’ sa /zakonom/ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v /zakonom/ urcenych pripadoch na inom orgéane
/Slovenskej republiky/], do ktorého tiez zahriiuje aj pravo na to, aby pradvna vec ucastnika
nebola odnatd zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny; ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré clanky
postuluju, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sudu ustanovi
zakon). Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu
(totozny zamer) na sudcovsku nezavislost’ a pravo na zakonného sudcu s pravnym rezimom
podla dohovoru (v obsahu tychto prav podl'a dohovoru a podla ustavy nemozno vidiet
zasadni odliSnost’). Potom plati, Ze v urCitej pravnej veci ma rozhodovat nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu
atento zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania - pokial’ by k tomu nebol dany
zakonny dovod - menit’ nemal. Institat vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
ktory predstavuje vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitel'nosti zakonného sudcu, stanovuje,
aby zdkonom predpokladanym postupom azo zdkonom predpokladanych doévodov bol
zdkonny sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Sledovany ciel, ktory tu
umoznuje prelomit’ ustavnu zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spo¢iva v zmareni
hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

Ustava (a listina) deklaruje dva podstatné atributy stdnictva v Slovenskej republike -

nezavislost’ a nestrannost’. Nezavislost’ sidnej moci a sudcu znamena, Ze iné organy verejnej
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moci nemaju nijaké opravnenie vydavat prikazy, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok
rozhodovacej ¢innosti sudu alebo sudcu. Nezavislost’ ma zasadny vyznam pre sudnictvo aj pre
sudcov. Ugelom nezavislosti sudov je zabezpeéit im také postavenie, ktoré zodpoveda ich
ulohe v prdvnom S§téte, a to tak vo vztahu k d’al$im organom S$tatu (v horizontdlnej Grovni
vztahov), ako aj vo vztahu k subjektom podliehajucim ich jurisdikcii. VSeobecne mozno
pojem nezavislost’” sudov charakterizovat’ tak, ze zahffla rozhodovanie bez akychkol'vek
pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich pravomoci, a taktiez vylicenie ich podriadenosti
pri vykone pravomoci komukol'vek inému. Nezavislost' stdnictva a nezavislost sidov su
preto spdté s plnenim tych uloh, ktoré im v pravnom State zveruje ustava. V tomto smere ako
nezavislost’ sudov, tak ani nezavislost’ sudcov nemdze byt nikdy nezavislostou absolatnou a
"samoucelnou", kedZze sa poskytuje funkéne pre potreby riadneho vykonu sudnictva. V
dosledku toho ju nemozno povazovat ani za akuasi "vysadu" sudnej moci, ale (a naopak) za
nevyhnutny predpoklad naplnenia jej zodpovednosti za nestranné a spravodlivé sudne
rozhodnutia. Tuto skutocnost’ napokon potvrdzuje napr. €l. 141 ods. 1 tustavy, v ktorom sa
uvadza, ze ,,v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy®, a cl.
144 ods. 1 ustavy, ktory uvadza, Ze ,,sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Ustavou, ustavnym zdkonom, medzinidrodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 azakonom“ (PL. US 52/99). Nezavislost' sudnej moci je pojem s dvojitym
vyznamom: oznacuje nezavislost' sidov (institucionalna nezéavislost) a nezavislost’ sudcov
(individualna nezavislost’). InStituciondlnu nezéavislost’” siidnej moci nemozno stotoziovat s
individudlnou nezavislostou sudcov. Pravne zéaruky instituciondlnej nezavislosti, ako aj
individualnej nezavislosti by mali byt’ v spravodlivej rovnovéhe s verejnym zdujmom na tom,
aby sudy a sudcovia plnili svoje poslanie rozhodovat’ spory nestranne v sulade s platnym
pravnym poriadkom a s plnym reSpektom k pravam, ktoré sa priznavaji ucastnikom stidnych
konani. Ustavné zasady nezavislosti sidov a sudcov vSak nemoZno ani oddelovat, ked’ze
nezavislost’ stdnej moci treba povazovat za zdkladny predpoklad nezavislosti sudcov
samych. Nezavislé sudnictvo naopak nemoéze existovat’ bez nezavislych sudcov. V tomto
kontexte mozno sudcovski nezavislost’ oznagit’ za pojmovy znak stdnej moci (PL. US 17/08,
PL. US 52/99). Ekonomicky predpoklad nezavislosti sudcov spoé¢iva na ich hmotnom

zabezpeceni.

Nezavislost’ sudcu treba tiez vidiet’ aj ako nezévislost’ od zloziek politického systému
a aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sidnej moci (celého sudneho systému aj konkrétneho

sudu, na ktorom sudca posobi); je to tieZ nezavislost’ od verejnej mienky alebo oznamovacich
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prostriedkov. Iba takéto chapanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktora

nesmie nikto ohrozit’.

Nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikdciou) sudcu st podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho napliiania
(poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost' a nestrannost’ uzko spolu suvisia, casto sa
prekryvaji a nie je vzdy lahké ich od seba odlisit. Nestrannost' definovana aj ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za pojem Sirsi ako
nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt’ podstatou jeho funkcie, zatial’ o jeho nezavislost’ ju
ma iba umoznovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet aj

nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranné¢ho sudu. Std musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym tUcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zaruéuje pravny poriadok (IL. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejednévania a rozhodovania veci bud’ na navrh Gcastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost' sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zékladného préva na prejednanie veci nestrannym
sudom je len povinnost' (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy navrh opradvnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom
(1. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyluéeni sudcu
podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podl'a ktorej nikto nesmie
byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy), treba trvat’
na tom, Ze sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skutocne iba
vynimo¢ne a naozaj zo zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut' v
sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze)

Vv konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikatiru Europskeho
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sadu pre Pudské prava (d’alej len , ESI’P*) a Ustavného sidu Slovenskej republiky k danej

problematike.

ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychddza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, Co si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZaduje judikatara ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje
tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na
vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i moZzno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného
sudcu je to, ¢i je takato obava objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklad4 na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’
tak, ze Cokol'vek, co mdze vrhnit’ Co aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel na skutocnost’, Ze
spoloCenské vzt'ahy v najsSirSom slova zmysle st vztahmi vzajomného pdsobenia, kontaktu a
interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost o

nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylicenie z prerokiivania a
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rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatiire ESCP
nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti

nebude moct’ rozhodovat "sine ira et studio", teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. . US

332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urCujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatury ESIP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym

vzt'ahom k veci disponuje.

Nestrannost’ sudcu by teda nemala ohrozit skuto¢nost, ze ucastni¢ka konania
zabezpecovala svadobnu hostinu pre dcéru sudkyne. Sudca je predstavitel'om sudnej moci.
Mimo ramca vykonu stdnictva a funkéného plnenia tloh sudcu zostava — ako fyzicka
(sikromnd) osoba — subjektom prav a povinnosti a vstupuje do mnohych interpersonalnych
vztahov roznej intenzity. Az v pripade, Ze by tento vzt'ah nadobudol charakter blizSieho
osobného — priatel'ského vztahu, p6jde o okolnost’ vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti
0 nezaujatosti a teda islo by o dovod pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p.. Bliz§i osobny — priatel'sky vztah je vztah
takej intentzity, ktora presahuje ramec beznej interakcie medzi obfanmi a predpoklada
vytvorenie si urcit¢ého vnutorného emociondlneho vztahu-puta medzi jeho ucastnikmi,
navonok sa prejavuje aj pravidelnymi priatel'skymi stretnutiami iza 0cCasti ostatnych
rodinnych prisluSnikov, spoloénym travenim ¢asu, réznych pobytov a dovoleniek.

Z vyjadrenia JUDr. P. nevyplyva, ze by jej vztah k odporkyni 1/ bol takej intenzity aka
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predpoklada § 14 ods. 1 O.s.p.. Pre vznik dovodnych pochybnosti, ktoré by mali za nasledok
vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania danej veci je nutné, aby kontakty sudcu
s okolim zasadnym spOsobom presiahli ramec S$tandardnej komunikacie a z hladiska
tvrdeného priatel'ského vztahu by nadvdzne nemalo ist' len o ndhodné stretnutia ktoré

konstatuje JUDr. P..

Akceptacia prili§ rozSirujuceho nazerania na okolnosti spochybiiujuce nestrannost’
sudcu mdze v konecnom dosledku viest’ k situacii, ze pri dlhodobejsom vykone funkcie
(sudcu) konkrétnym sudcom sa vytvori nemaly okruh oséb ( blizki pribuzny sudcu vratane ich
partnerov, resp im blizkych osob; vzdialenejsi pribuzni sudcu; znami a susedia sudcu; rodicia
spoluziakov deti sudcu atd’. ) vo vzt'ahu ku ktorym, ako G¢astnikom konania, by nemohol byt
¢inny dotknuty sudca. Takyto pristup by bol nielen fakticky kontraproduktivny, ale aj

pravne/ustavne dlhodobo neudrzatelny.

V tejto suvislosti treba uviest, ze samotnd skuto¢nost, Zze sudca sa zo svojich
subjektivnych hl'adisk “citi zaujaty* bud’ vo vzt'ahu k Gc¢astnikovi konania alebo k zastupcovi
ucastnika alebo Ze sa zo svojho osobného pohladu domnieva, ze v jeho pripade by mohli
vzniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez d’alSieho nezakladd dovod pre jeho vylucenie z
prejednavania a rozhodovania veci, a to najmi nie vtedy, ak okolnosti, z ktorych sudca
subjektivne vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie st ni¢im
objektivizované alebo ak objektivne nemoézu viest k legitimnym pochybnostiam o jeho
nezaujatosti alebo ak st vyvazené takymi okolnostami objektivnej povahy, so zretelom na
ktoré jestvuje dostatocnd zaruka, ze iny sudca nachadzajlci sa v rovnakej alebo obdobne;j
situdcii by nemohol byt’ zaujaty a vyluoval by objektivnu opravnenost’ obavy z nedostatku
nestrannosti sidneho rozhodovania. VsSeobecné zaruky takéhoto charakteru vyplyvaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky predovsetkym z tstavne zakotveného nezavislého

postavenia sudcu ako reprezentanta sidnej moci v demokratickej spolo¢nosti.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné v§eobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’” podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto
prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky moézu
vyplyvat len znaplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejedndvanom

pripade naplnené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie (§ 16 O.s.p.) v predmetnej veci
zalozil na vzajomnej korelacii a vyvazeni oboch relevantnych hl'adisk tedrie zdania (tak
subjektivneho, ako aj objektivneho hl'adiska). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava, tistavného sudu a tiez vyssie uvedenym vykladom dospel k zaveru, ze v pripade
menovanej predsednicky senatu nemozno mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti, ktoré by boli
relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
neexistuje ziadny dovod, ktory by objektivne zakladal pochybnosti o jej nezaujatosti,
nemozno objektivne pochybovat’ o tom, Ze by voci ucastnikom nepostupovala nezaujato,
neutralne, ze by im nepriznala rovnaké moznosti sa uplatnenie vSetkych prav ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania, a vobec, ze by vec objektivne — podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia — neposudila so zretelom na vsetky skutocnosti vyznamné pre

rozhodnutie.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu taka okolnost’, ktord by
mohla byt povazovand za relevantnu z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, e sudkytia Krajského sadu v Ziline JUDr. A. P. nie je

vylucend z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. decembra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hr¢kova Marta



